
NOTA INFORMATIVA 

El Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha dictado nueva sentencia sobre cláusulas 
suelo incorporadas a préstamos hipotecarios y sobre el necesario control de transparencia.   

La sentencia, de la que es ponente el magistrado D. Francisco Javier Orduña, reitera la doctrina 
ya fijada por la anterior sentencia de 9 de mayo de 2013 en orden a la consideración de la cláusula 
suelo inserta en los préstamos hipotecarios como una cláusula impuesta al consumidor y no 
negociada, sometida a los controles de las condiciones generales de contratación, los cuales no se 
superan por el cumplimiento de la regulación sectorial bancaria sino que se han de someter a un 
control de legalidad implícito en el control de transparencia y de necesaria supervisión  judicial.  

En esta línea, la sentencia, depurando la sentencia anterior de la Sala sobre cláusulas suelo, 
consagra definidamente el control de transparencia real que se enmarca en el control general de 
abusividad  y que implica el necesario cumplimiento por el predisponente de unos especiales deberes 
a la hora de configurar estos contratos que permitan que el consumidor comprenda realmente las 
consecuencias jurídicas y económicas del producto o servicio ofertado. Y este control de 
transparencia no se reduce a la necesidad de que las cláusulas sean simplemente claras desde el 
punto de vista gramatical.   

En el caso analizado por el TS -cláusulas insertas en los préstamos de Caja Segovia- la cláusula 
suelo no superó este juicio de transparencia al no formar parte de las negociaciones y tratos 
preliminares que se llevaron a cabo, ni tampoco resultó destacada y diferenciada en el contrato ni en 
la previa oferta vinculante al quedar inserta en una cláusula mucho más amplia y genérica sobre el 
interés variable.  

La sentencia reconoce también la labor realizada por los Notarios en el control previo de la 
abusividad de las cláusulas contractuales, si bien insiste en que el juicio de transparencia es un juicio 
judicial.  

La sentencia concluye que la Sala se ve imposibilitada de examinar las consecuencias de la 
declaración de nulidad de la cláusula suelo a la hora de declarar si las cantidades cobradas por el 
banco en aplicación de dicha cláusula habrían de devolverse al consumidor ya que tal cuestión fue  
rechazada en primera instancia y no fue recurrida en apelación por la parte perjudicada.  

Madrid, octubre de 2014. 
Área de Civil del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo. 
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ANTECEDENTES DE HECHO







Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER 
ORDUÑA MORENO, 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El presente caso plantea, como cuestión de 
fondo, la aplicación del control de transparencia a una cláusula 
predispuesta por la que se limita la variación a la baja de los 
tipos de interés en un contrato de préstamo garantizado con 
hipoteca (la denominada "cláusula suelo"); todo ello con 
fundamento en la legislación especial sobre condiciones 
generales de la contratación y protección de los consumidores en 
atención a la inadecuada información al respecto, a su incidencia 
en la correcta definición del contrato celebrado y al desequilibrio 
contractual generado.

2.�













Recurso de casación.

Consumidores: condiciones generales abusivas; cláusula 
suelo en los préstamos hipotecarios. Control de 
transparencia: caracterización y alcance. Doctrina 
jurisprudencial aplicable.

SEGUNDO.- 1. El recurso de casación interpuesto por los 
demandantes, al amparo del ordinal tercero del artículo 477.2 
LEC, se estructura en cuatro motivos de los que se admiten los 
dos últimos. 
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida 
por el pueblo español.

F A L L A M O S

1. Declaramos haber lugar al recurso de casación interpuesto por 
la representación procesal de D. EMILIO TORREGO ARRANZ, 
Dª MARÍA PILAR MERINO ARROYO, D. JORGE 
GONZÁLEZ VELÁZQUEZ, Dª MARÍA TERESA MARTÍN 
HERGUEDAS, D. RODRIGO GARCIA PRESA D. MIGUEL 
ABILIO ZAPICO ALONSO, Dª NURIA BERMEJO ALONSO 
D. JESÚS SANZ GONZÁLEZ y Dª MARÍA MONTSERRAT 
BERMEJO ALONSO contra la sentencia dictada, con fecha 28 
de diciembre de 2012, por la Audiencia Provincial de Segovia, 
Sección 1ª, en el rollo de apelación nº 359/2012, que casamos y 
revocamos, y, en su lugar, confirmamos íntegramente la 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 2 y 



Mercantil de Segovia, de 21 de septiembre de 2012, dimanante 
del juicio ordinario nº 55/2012.
2. No procede hacer expresa imposición de las costas del recurso 
de apelación ni de las del recurso de casación interpuesto.

Así por esta nuestra sentencia, que se insertará en la 
COLECCIÓN LEGISLATIVA pasándose al efecto las copias 
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Francisco Marín Castán José Ramón Ferrándiz Gabriel

José Antonio Seijas Quintana Antonio Salas Carceller

Francisco Javier Arroyo Fiestas Ignacio Sancho Gargallo

Francisco Javier Orduña Moreno Rafael Sarazá Jimena

Sebastián Sastre Papiol Eduardo Baena Ruiz

Xavier O'Callaghan Muñoz José Luis Calvo Cabello
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PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia y 
voto particular por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier 
Orduña Moreno, ponente que ha sido en el trámite de los 
presentes autos, estando celebrando Audiencia Pública la Sala 
Primera del Tribunal Supremo, en el día de hoy; de lo que como 
secretario de la misma, certifico.


