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SENTENCIA 144/14

Mataré, 29 de abril de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La parte demandante NN "tcrpuso demanda de
despido contra SERVICIOS INTEGRALES VISTA SCP, y sus socios, 4

i @A (e Gid GRuh i e d@iyp contra <l

FOGASA, alegando los fundamentos de hecho y de derecho que consideraron
oportunos y que se dan por reproducidos.

2.- La demanda fue admitida a tramite vy las partes fueron convocadas a
celebracion de juicio, el cual tuvo lugar en fecha 18 de marzo de 2014,
ratificando la parte demandante sus pretensiones, formulando oposicién la parte
demandada, con los correspondientes argumentos de hecho y de derecho que
considerd oportunos, los cuales también se dan por reproducidos, y quedando
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sentencia.

HECHOS PROBADOS

1.- La parte demandante 4NN, inici6 prestacion de

i o i

SCP (cuyos socios son GRglp CGuaillh QIS QI D GNMD |
Gy OWEReelN). con |a categoria profesional de oficial de primera

(grupo profesional 5), desde el dia 14 de mayo de 2012, mediante la suscripcién
de un contrato de trabajo indefinido de apcyom;ibs emprendedores, debiendo
pmconvenio un m{g mensual de 1675,57 euros, incluida la
prorrata de pagas extraordinarias (hechos no controvertidos)

2.- En fecha 26 de abril de 2013, la empresa demandada notificé al trabajador,
la extincion de su contrato de trabajo, con efectos del 13 de mayo de 2013, por
no haber superado el periodo de prueba (hechos no controvertidos).

SNt AR
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3.- La empresa demandada_adeuda al trabajador la cantidad total de 1552 40
euros en concepto de: diferencias salariales desde junio de 2012 a abril de 2013
(331,21 euros), finiquito (596,86 euros) y vacaciones (622,35 euros) (ndminas y
liquidacion -documentos 5 a 22 demandante y 2 a 20 demandada- mas
reconocimiento parcial de la deuda por la parte demandada)

4.- En fecha 8 de octubre de 2013, se intenté sin efecto la previa conciliacion
entre las partes, habiéndose presentado papeleta de conciliacion el dia 4 de
junio de 2013 y demanda judicial el 13 de junio de 2013.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
1.- Los hechos declarados probados derivan de una valoracion conjunta y segin
las reglas de la sana critica de la totalidad de la prueba practicada, al amparo de

lo previsto en el articulo 97 de la Ley de la Jurisdiccion Social.

2.- La parte demandante ejercita accion de despido y reclamacion de cantidad.



En"tuanto al despido, considera que la extincion del contrato por no superar el
periodo de prueba de un afio debe considerarse como despido improcedente.
Para ello invoca la normativa internacional, constitucional, jurisprudencial y legal
que se opone a la regulacion sobre el periodo de prueba de un afio fijado en el
articulo 4.3 RDL 3/2012 y posteriormente de la Ley 3/2012, considerando
asimismo que en este supuesto se ha producido un abuso de derecho en la
utilizacion de dicha figura juridica con un plazo excesivo que encierra un despido
sin causa, preaviso ni indemnizacién alguna. Ademas reclama cantidades
salariales en concepto de diferencias salariales y liquidacion.

La parte demandada se opone considerando que su actuacién es
conforme a la normativa legal y reconoce parcialmente la deuda salarial
solicitada.

3.- En cuanto a la accion de despido, para la resolucion del caso concreto es
necesario contrastar la normativa legal en la que se apoya el contrato suscrito,
con la normativa internacional, constitucional, jurisprudencial y legal que rige en
nuestro ordenamiento juridico laboral acerca del periodo de prueba.
En cuanto a dicha normativa, debemos destacar lo establecido en la

STSJ de Catalufia, FJ Gnico: “ (...) Es cierto que el articulo 4 del RD Ley 3/2012,
actual articulo 4 de fa Ley 3/2012 , infroduce ex novo una figura contractual, el
denominado contrato indefinido de apoyo a emprendedores, empleada en el
caso de autos, que ha dado lugar a grandes controversias doclrinales,
sindicales y politicas sobre su verdadera naturaleza juridica y que incluso han
motivado que se dude de su posible constitucionalidad. Asi, para un sector
doctrinal se trata mas bien de una modalizacién del contrato ordinario por tiempo
indefinido, puesto que el régimen juridico del contrato y los derechos y
obligaciones que de €l se deriven se regiran, con caracter general, por lo
dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores, con determinadas particularidades
y limitaciones que se establecen en dicho precepto.

Sin embargo, otros autores consideran que su verdadera configuracion juridica
se aproxima a la de un contrato temporal transformable en indefinido,
caracterizado durante la “fase temporal” del primer afio por la falta de
indemnizacion empresarial o libre rescisién y en el que esta ausente la nota de
causalidad, como era tradicional en nuestro derecho laboral, con excepciones
como el viejo contrato temporal de fomento del empleoc. El régimen juridico del
contrato y los derechos y obligaciones que de él se deriven se regiran, con
caracter general, por lo dispuesto en el ET, y en los convenios colectivos para
fos contratos por tiempo indefinido, con la tnica excepcién de la duracion del
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~ peflodo de prueba a que se refiere el articulo 14 del £ T, que seré de un afio en

fodo caso. Sin lugar a dudas, la mayor especialidad de la nueva modalidad
contractual es la regulacion del periodo de prueba, frente a la regla general del
articulo 14 del ET, que sefala "en defecto de pacto en convenio, la duracién del
periodo de prueba no podra exceder de seis meses para los técnicos titulados,
ni de dos meses para los demés trabajadores.

En las empresas de menos de veinticinco trabajadores el periodo de prueba no
podra exceder de fres meses para los trabajadores que no sean técnicos
titulados". La principal novedad normativa introducida en esta modalidad
contractual durante su tramitacion parlamentaria como proyecto de fey, ha
consistido en precisar o matizar las posibilidades de establecer el pericdo de
prueba de un afio, afiadiéndose al final del apartado 3.° del articulo 4.° que "No
podra establecerse un periodo de prueba cuando el trabajador haya ya
desemperfiado las mismas funciones con anterioridad en la empresa, bajo
cualquier modalidad contractual”.

Se trata de una mera adaptacion técnica sin mayor virtualidad practica, como
precisa la enmienda de la que trae su origen, puesto que fa redaccion vigente
del articulo 14 del Estatuto de los Trabajadores dispone que “Sera nulo el pacto
que establezca un periodo de prueba cuando el trabajador haya ya
desemperiado las mismas funciones con anterioridad en la empresa, bajo
cualquier modalidad de contratacion.”, lo que significa que aunque no se hubiera
matizado en el articulo 4 dicho extremo, llegariamos a la misma conclusion
préactica por aplicacion directa de la diccidn del articulo 14 del ET |, precepto que
tnicamente ha sido modificado respecto a la duracion del periodo de prueba
pero no respecto al resto de su régimen juridico.

Pues bien, al margen de que, ciertamente, la duracién del periodo de prueba en
estos contratos haya sido objeto de recurso de inconstitucionalidad, pues el
plazo de un ano parece excesivo si con ello se pretende conocer y valorar la
aptitud de las partes y aun lo es mas si tenemos en cuenta que no se aplica en
funcion de la dificultad o especializacion técnica de la actividad, sino de manera
lineal, introduciendo deliberadamente un importante elemento de precarizacion
en el empleo y en el cardcter tuitivo que constifucionalmente se deriva del
derecho al trabajo, y que tiene mucho que ver con el derecho a no ver
extinguido su contrato sin justa causa, lo cierfo es que, en el presente caso, al
margen de la duracién pactada de un afio, el empresario desistié del contrato,
por no superacion del periodo de prueba por el hoy recurrente, antes del
transcurso de 45 dias desde su suscripcion, por lo que no resulta decisivo para
la decision del pleito que el plazo legal precitado de un afio pueda resultar, o no,
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ajustado a la legalidad constitucional, pues en cualquier caso no se habria
vulnerado aqui el régimen general sobre el periodo de prueba previsto en el
articulo 14 ET y en el convenio colectivo de aplicacion, que establece, para la
categoria profesional del actor, un periodo de prueba de 45 dias.

Por lo que no puede sostenerse que el libre desistimiento del contrato por el
empresario carezca de amparo legal y convencional, ni que la decision
empresarial extintiva entrafie abuso de derecho, pues se ejercita antes incluso
de franscurrir el plazo maximo de duracién del periodo de prueba previsto en el
convenio colectivo del sector (...)"

Partiendo del examen de la materia en esta sentencia, se debe advertir que
nuestro supuesto de hecho es completamente distinto. En este caso, el articulo
34.1 del convenio colectivo aplicable, del sector de la industria siderometaltrgica
de la provincia de Barcelona, establece que el periodo de prueba para los
grupos profesionales 4 y 5 no puede exceder de un mes. En el contrato suscrito,
indefinido de apoyo a los emprendedores, se pactd el de un afio, de acuerdo
con el articulo 4.3 del RDL 3/2012, posteriormente Ley 3/2012. La empresa
demandada comunica, en fecha 26 de abril de 2013, su intencién de extinguir el
contrato por no superar el periodo de prueba indicado en el contrato, el dia 13
de mayo de 2013. Es decir, en este caso la empresa ha agotado hasta el vltimo
dia del plazo estipulado legaimente, incluso decide preavisar, con 16 dias de
antelacion, su decision de prescindir del trabajador por no superar el periodo de
prueba.

Sobre dicha materia, también se hace necesario recordar la
jurisprudencia relativa a la duracion del periodo maximo convencional, reflejada
en la STS de 20 de julio de 2011, en la gue se discute si debe considerarse
despido improcedente la extincién del contrato de la actora por no superar el
periodo de prueba, aplicandose el Cc de la empresa Yell Publicidad, S.A., que
prevé un periodo de un afio para la categoria de la actora, promotor de ventas.
La Sala tras recordar que la legislacién remite a la negociacion colectiva la
fijacion de la duracion maxima del periodo de prueba, previendo tiempos
maximos soélo para la ausencia de pactos colectivos al respecto, advierte que lo
que no pueden los convenios es establecer reglas incompatibles con la propia
finalidad y funciones de la institucion, lo que acontece con las duraciones
excesivamente largas, que por ello pueden anular los tribunales.

Recuerda la sentencia, por lo demas, que la Sala ya habia declarado la nulidad
de la prevision convencional de la empresa que en convenios anteriores preveia
un periodo de prueba para estos casos de dos anos, conclusion aplicable
igualmente a la regla en liza, pues no parece razonable admitir que el
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mptesario necesite de un periodo de prueba tan largo para advertir la
capacitacion profesional en una actividad de estas caracteristicas (la captacién
de clientes para anunciarse en una guia telefénica), que en principio no
presenta circunstancias tan particulares como para necesitar un periodo de
prueba tan prolongado.

Pues bien, en nuestro supuesto de hecho la diferencia reside en que el plazo de
un afio viene amparado por una norma de rango legal, frente a la cual se ha
planteado cuestién de inconstitucionalidad por auto del TSJ del Pais Vasco, de
21 de enero de 2014, por el que conociendo del recurso de suplicacién
interpuesto contra la sentencia dictada en proceso de despido en el que la
trabajadora demandante impugno la decisién empresarial de rescindir el periodo
de prueba ocho meses después de la suscripcion del contrato de trabajo
indefinido de apoyo a los emprendedores en el que se establecia un periodo de
prueba de un ano, la Sala decide promover cuestion de inconstitucionalidad en
relacion al articulo 4.3 de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de Medidas urgentes para
la reforma del mercado laboral, por su posible colision con los arts. 9.3, 14, 24.1
351y 37.1 de la Constitucion.

La sentencia cuenta con un Voto particular que considera innecesario su
planteamiento ante la aplicabilidad directa de normativa comunitaria que
facultaba al Tribunal para tener por no puesta la posibilidad de extinguir el
contrato de trabajo en base a no superar el periodo de prueba. Asi, el el limo.
Sr. Magistrado Don Florentino Eguaras Mendiridon expone el siguiente
razonamiento: “ (...) Mi disconformidad no se sustenta en el desacuerdo con la
cuestion que se plantea y sus fundamentos, sino porque entiendo que no era
necesaria su sustanciacion puesto que a la luz de la normativa comunitaria era
de aplicacion directa la misma, y por tanto se podia prescindir de este
procedimiento teniendo por no puesta la posibilidad de que el contrato de
trabajo se extinga por no superacién del periodo de prueba en el primer afio. Me
baso para ello en una jurisprudencia permanente que sefiala que los tribunales
nacionales pueden aplicar directamente la normativa comunitaria cuando la
misma de manera manifiesta acredita una contradiccién con la normativa interna
( TJ.C.E. 8 de Septiembre de 2011, C-177/10 , entre las muchas existentes).
Con esta prerrogativa y posibilidad entiendo que no es necesario el que se
sustancie la cuestion de inconstitucionalidad porque directamente esta Sala
podia tener por no puesta la posibilidad de extinguir el contrato de trabajo en
base a no superar el periodo de prueba.

En primer término dentro del derecho comunitario siempre tienen aplicacion los
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~convenios de la O.1.T., y el convenio 158 relativo a la terminacion de la relacion

de trabajo establece claramente dos cuestiones: por un lado, que conforme a su
Articulo 4 no se pondré término a la relacién de trabajo de un trabajador a
menos que exista para ello una causa justificada relacionada con su capacidad
0 su conducta o basada en las necesidades de funcionamiento de Ia empresa,
establecimiento o servicio; y, segundo, que se deberan garantizar las medidas
frente a los contratos de trabajo de duracion determinada, cuyo obfetivo sea
eludir la proteccién del convenio.

A ello adno el que la Carta Social Europea establece que todos los trabajadores
tienen derecho a la proteccion en caso de despido, Yy que se reconoce el
derecho a un trabajo estable existiendo una clara restriccion en orden al trato
desigual de Jos trabajadores temporales con los fijos (Directiva 1999/70, relativa
a los trabajos de duracién determinada) .

Me apoyo en esta normativa para entender que dificilmente puede existir un
trato que determine la consecuencia que ha pretendido el legislador nacional: en
realidad bajo el amparo de una normativa de trabajador indefinido se consagra
una clausula que limita no sélo temporalmente el trabajo, sino que otorga peor
calidad a este tipo de contrato que a cualquier otro que sea tanto temporal como
fijo. Es decir, se produce la gran paradoja de que un contrato indefinido resulta
con un frato peyorativo tanto respecto al resto de conftratos indefinidos como a
los contratos temporales, pues recoge un arco temporal de auténtico arcano,
misterio, indefinicion y nebulosa respecto a fa situacion del trabajador, al que se
infroduce en una senda de indefension y desproteccion. Por un lado, se
evidencia su clara indefension en que en contra del derecho a la accion y al
denominado principio de efectividad, queda el trabajador sin ninguna posible
reclamacién frente a su cese, pues entiende que el periodo de prueba no es
controlable salvo en aquélflos casos en los cuales exista una vulneraciéon de un
derecho fundamental o basico, y, de otro Jado, el extenso tiempo en el cual
puede ser gjercitado el periodo de prueba contraria el equilibrio que respecto a
otros contratos existe, vulnerandose fa condicion no sélo de estabilidad, sino de
igualdad en el trato. Asi observemos que si la regla general de la contratacion
dentro de la normativa comunitaria es el contrato indefinido { TJCE 23 de Abril
de 2009, C-378 A 380/07 , y TJUE 26 de Enero de 2012 , C-586/10) ,
observaremos que la fijacion de un perfodo de un afio en términcs genéricos y
objetivos, supone no sélo una quiebra de la igualdad con otro tipo de coniratos
indefinidos, sino con los mismos contratos temporales, pues en realidad se esta
creando una contratacion de naturaleza absofutamente temporal, en la que ni
tan siquiera existe un control de tal circunstancia, tanto en su formalidad como
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en“Su contenido material, quedando al libre arbitrio de una de las partes
contratantes la posible resolucién y extincién del vinculo nacido. Si uno de los
principios basicos que recoge la normativa comunitaria, entre otras la directiva
1999/70 a la que he aludido es, precisamente, la estabilidad en el empleo,
dificilmente puede por una norma que se encuadra dentro de la normalidad
Juridica, quebrarse este principio vulnerando aquélla estabilidad (estabilidad
permanentemente reivindicada por el Alto Tribunal, TJICE 10 de Marzo de 201 1,
C-109/2009 ). En efecto, si es mision de la normativa comunitaria evitar
cualquier tipo de abuso del derecho en este caso el abuso se esta produciendo,
y se produce tanto desde esa perspectiva de igualdad como de la duracién del
contrato, pues a mi entender se esta ofertando un frato absolutamente desigual,
pero que incide en una denominacion y una estructura que realmente esta
consagrando una temporalidad, la que mediante un mecanismo puramente
historicista y cronologico quiere solventar todas las limitaciones que para la
contratacion temporal se establecen, y que logicamente no pueden ser
admisibles deniro de la proteccion que el trabajador a tiempo no indefinido
mantiene.

La tutela judicial efectiva es un derecho proclamado desde la vertiente de la
existencia del propio hombre ( T.E.D.H. 4 de Mayo de 2006, 28.340/02 ) , y
dentro de la normativa comunitaria también se consagra este derecho { TJCE 16
de Julio de 2009, C-12/08 ), serialéndose que la tutela judicial efectiva
constituye un derecho comunitario y si aceptasemos la aplicacion de la
normativa que se cuestiona encontrariamos que el trabajador no tiene
posibilidad de llevar a cabo una pretension reclamatoria, pues siempre se le dird
que en el periodo de prueba el empleador puede desistir del contrato, lo que en
realidad deja sin contenido efectivo la posibilidad del ejercicio de la accion,
suprimiéndose ese derecho a la tutela tantas veces consagrado ( TJCE 22 de
Diciembre de 2010, C 444 y 456/09). Desde esta perspectiva, y lo relaciono con
el comienzo de mi fundamentacion, no existe posibilidad dentro de nuestro
ordenamiento de que se constituyan lugares de vacio, sin conltrol jurisdiccional
pues ello supone tanto como mantener la irracionalidad de las relaciones, en
cuanto que el derecho es la manifestacion, precisamente, de la razén, y la
articulacion de un mecanismo de resolucién de conflictos. Desde aqui el que
nuevamente relacione el principio de igualdad, principio que en modo alguno
puede conducir a situaciones de discriminacion, admitiendose, exclusivamente,
que la misma pueda existir cuando existan fundadas causas objetivas ( TJCE 26
de Mayo de 2005, C-301/02 ). La igualdad es un principio también comunitario {
TJCE 10 de Mayo de 2011, C-147/2008 y 18 de Noviembre de 2010, C-356/09 ).
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Se"produce una clara discriminacion del trabajador que estd sometido al

contrato de emprendedores, y ello porque el resto del colectivo de trabajadores
indefinidos o temporales no queda grabado con una clausula extintiva como la
que examinamos, sufriendo un trato peyorativo el trabajador que le hace, sin
causa razonada, justificativa y objetiva ser de peor condicién, e incluso
diferenciando entre diversas empresas, de tal manera que el contrato que se
examina en el caso concreto lleva consigo el que una empresa con cincuenta y
un trabajadores no pueda realizarlo, mientras que en el umbral inferior es
posible; ello implica que en igualdad de situaciones, el demandante se
encuentra discriminado con los contratados indefinidos de empresas que
superen ese umbral numérico, con los contratados temporales que pudiesen
existir, o con el resto de contratados indefinidos de la misma empresa que no
hubiesen quedado sometidos a este tipo de contratacion. La igualdad debe ser
proclamada en toda su entidad, extensién y contenido, de tal manera que la
introduccién de situaciones sin justificar (y la norma no justifica en absoluto esta
contratacion con ese periodo de igualdad) , implica el que se produzca una
conculcacion de ese derecho béasico y fundamental de la Unién Europea, y en
tal sentido nos basta la lectura de la carta de los derechos fundamentales de la
Unién para comprender que el Articulo 20 nos requla la igualdad y el Articulo 21
la no discriminacion, derechos a los que facilmente podemos afadir el derecho a
la proteccioén en caso de despido injustificado, Articulo 30, asi como el de que
todo trabajador tiene derecho a la tutela judicial efectiva del Articulo 47 de la
misma carta de los derechos fundamentales de la Union Europea, quedando
obligados a que el nivel de proteccion que ésta ofrece pueda ser limitada en
modo alguno por cualquier derecho.
Conforme indicaba al inicio del presente razonamiento, y siempre a mi entender,
el Tribunal tenla facultades suficientes para aplicar la normativa comunitaria de
forma directa, y por tanto evitar la sustanciacion de la cuestion que plantea el
Auto del que discrepo.”

Y en esta linea, resuelve el Juzgado Social 2 de Barcelona, en sentencia
de fecha 19 de noviembre de 2013, en la que se declara como constitutivo de
despido improcedente el cese del trabajador por falta de superacion del periodo
de prueba, en el que el actor suscribié con la empresa demandada un contrato
de trabajo indefinido de apoyo a los emprendedores, en cuya regulacion juridica
se establece que el periodo de prueba serda de un afo. Considera dicha
sentencia que tal regulacion contraviene la Carta Social Europea de 1961,
ratificada por Espafia, que es una norma internacional que forma parte del
derecho interno, y que se sitla por encima de la ley nacional, y que de acuerdo

9/12



sz,

st o gt i 5

o la interpretacion de la misma efectuada por la Comisién Europea de
Derechos Sociales, a través de decisiones vinculantes para los drganos
jurisdiccionales nacionales, seria contraria a la Carta un periodo de prueba igual
para todos los trabajadores y que no tuviera en cuenta en su duracion la
cualificacion del trabajador, sin que en el caso presente pueda entenderse como
razonable un plazo de prueba de un afio atendidos los requerimientos del
puesto de trabajo del actor -pedn que lleva neumaticos de un sitio a otro-.
Aphcando lo expuesto anteriormente, en nuestro caso, el periodo de
prueba resulta excesivo y carente de causa, “habiéndose utilizado por la
empresa demandada en manifiesto abuso de derecho, ya que agotd hasta el
ultimo momento el plazo anual del periodo de prueba, decision que habia
tomado ya de antemano (al menos con 16 dias de antelacién) amparandose en
una normativa legal que en modo alguno faculta para tal actuacion fraudulenta y
abusyi“\}g. Por todo ello, la finalizacion del contrato el 13 de mayo de 2013, fuera

- del periodo convencionalmente establecido, constituye una extincién contractual

fraudulenta, en abuso de derecho y carente de causa, que equivale a un
despido improcedente. En consecuencia, procede estimar la demanda, y
declarar la improcedencia del despido de fecha de efectos 13 de mayo de 2013,
y condenar a la empresa demandada a readmitir al trabajador con abono de los
salarios dejados de percibir o al abono de la indemnizacién correspondiente,
calculada a razén de 33 dias de salario por afio trabajado, con un maximo de 24
mensualidades, calculada entre el dia de antigiiedad y el dia del despido, con
los datos de antigiedad, categoria profesional y salario establecidos en el hecho
probado primero y que no han resultado controvertidos. Opcidn entre readmision
o abono de indemnizacion que la empresa debera de ejercitar en el plazo de 5
dias a contar desde la notificacién de la sentencia, entendiéndose que opta por
la readmision si no hace ejercicio de la facultad de optar.

4.- En cuanto a la reclamacion de cantidad, de acuerdo con la prueba aportada
(néminas y liquidacion -documentos 5 a 22 demandante y 2 a 20 demandada)
mas el reconocimiento parcial de la deuda por la parte demandada, relativo a la
admision de las diferencias salariales existentes, desde junio de 2012 a abril de
2013, debemos estimar probada la cuantla total rec!amada de 1552,40 euros.
Asi, la parte demandada se opuso a la cantidad relativa a ta liquidacioén por
ﬁmqulto, argumentando que habia sido saldada. Sin embargo, en dicha
liquidacion al trabajador se le descuenta de la deuda salarial la cantidad de 600
euros por multa en tiempo de trabajo, lo cual no es admisible. En cuanto a las
vacaciones, la empresa alega que el trabajador las disfruté dentro del plazo de
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En atencion a lo expuesto, procede estimar la pretension de reclamacion

de cantidad, con condena de la empresa demandada a abonar al trabajador

demandante las cantidades de la demanda, con un total de 1552,40 euros.

5.- Respecto de los intereses del 10% que se reclaman en concepto de mora,
procede su imposicion al amparo de lo previsto en el articulo 29.3 del ET.

6.- Al tratarse de una sociedad civil particular, debe declararse la
responsabilidad subsidiaria de sus socios respecto de las deudas de la
sociedad.

7.- Respecto del FOGASA, procede su absolucion, sin perjuicio de las
responsabilidades legales que en su caso le puedan corresponder.

Es por todo elio que

DECIDO

ESTIMAR la demanda de despido y reclamacion de cantidad interpuesta por

SN contra SERVICIOS INTEGRALES VISTA SCP, y
sus socios, (i) CGERD GEd QN> G G ' Gasiee
taERee @l DECLARANDO IMPROCEDENTE el despido del trabajador
demandante de fecha de efectos 13 de mayo de 2013; CONDENANDO a la
empresa demandada a readmitir al trabajador con abono de los salarios dejados
de percibir o a satisfacerle la indemnizacion correspondiente, a partir de un
salario diario de 55,85 euros, calculada a razon de a razdn de 33 dias de salario
por afio trabajado, con un maximo de 24 mensualidades, calculada entre el dia
de antigliedad, 14 de mayo de 2012 y el dia del despido, 13 de mayo de 2013,
por cantidad de 1.843,05 euros; CONDENANDO a la empresa demandada a
satisfacer al trabajador demandante la cantidad de 1552,40 euros por deudas

salariales, mas intereses del 10%.

La empresa condenada dispondra de un término de cinco dias desde la
notificacion de la sentencia para optar entre la readmisién o el abono de las
indemnizaciones procedentes; opcidn que ademas habra de realizar por escrito
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0 &Gmparecencia ante de la Secretaria del Juzgado, con advertencia a la
empresa condenada de que si no opta en el término indicado de cinco dias y en
la forma establecida se entendera que procede la readmision.

Respecto de los socios de la sociedad civil particular demandada, procede
declarar su responsabilidad subsidiaria respecto de las deudas de la sociedad.

Respecto del FOGASA, procede su absolucién, sin perjuicio de las
responsabilidades legales que en su caso le puedan corresponder.

Contra esta sentencia se puede interponer recurso de suplicacion, que debera
ser anunciado dentro de los 5 dias siguientes a su notificacidén, haciéndose al
mismo tiempo nombramiento de Letrado. Queda advertida la parte recurrente
que no sea el trabajador o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad
Social, ni tampoco gozase del beneficio de justicia gratuita en los términos de ia
Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, que debera acreditar, en el
momento de interponer el recurso, haber efectuado un ingreso de 300 euros en
la cuenta corriente de este Juzgado, de la entidad Banesto, aportando el
resguardo acreditativo, asi como, en el caso de haber sido condenado en la
sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la Cuenta de
Depoésitos y Consignaciones, la cantidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por aquella cantidad. Y todo ello, sin perjuicio de las tasas legalmente
aplicables.

Esta es la sentencia que pronuncia, manda y firma Clarisa Gonzalez Fernandez,
titular del Juzgado Social 1 de Mataré.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la lima.
Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia puablica

en el dia de su fecha. Doy fe. -
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