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COMISION EUROPEA

Bruselas, 13 de julio de 2015
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Documentos relatives a un
procedimiento judicial

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

OBSERVACIONES ESCRITAS

presentadas de conformidad con el articulo 23, parrafo segundo, del Protocolo sobre el
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea por la

COMISION EUROPEA

iepresentada por Deyan ROUSSANOV y Napoleén RUIZ GARCIA, miembros de su
Servicio Juridico, en calidad de agentes, habiendo elegido domicilic el de Merste
CLAUSEN, miembro también de su Servicio Juridico, Bitiment BECH, 5 rue A.
Weicker, L-2721 Luxemburgo ¥ consienten en que las notificaciones de todos los
escritos procesales del asunto se les envien por e-Curia,

En el asunto C-154/15

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia con arreglo al artfculo
267 TFUE, por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada destinada a obiener, en el
marco de un procedimiento en el que se ¢jercitan acumuladamente un accidn individual
de cesacién de una condicién general de contratacién por su naturaleza abusiva, por un
lado, ¥ una accién en reclamacion de cantidades, por otro; iniciado a instancias de

D. FRANCISCO GUTIERREZ NARANJO
contra la entidad financiera

BBK BANK CAJASUR, S.A.U.,

Una decisién prejudicial sobre la interpretacion del articulo 6.1 de la Directiva
63/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores' (en adelante "la Directiva").

' DOL9S de 21.4.1993, p.26.
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La Comisidn tiene el honor de formular las siguientes observaciones:

L

INTRODUCCION Y HECHOS

D. Francisco Gutiérrez Naranjo (en adelante, "el demandante") ¢jercitd una aceién

individual de cesacion contra la entidad financiera BBK BANK CAJASUR, SAU
ée.r;_;d_erlénte, "la demandada™ por la utilizacién de una cldusula general de
contratacién -denominada "cliusula suelo"-en un préstamo hipotecario a interés
variable mediante la cual el banco aplicaba un porcentaje minimo de intereses, y
gllo a pesar y con independencia de si ¢l tipo de interés aplicabie al contrato
resultara ser inferior a dicho porcentaje. El demandante solicitaba igualmente [a

declaracion de abusividad de dicha clausuia por desequilibrio y desproporcion.

A la anterior accidn y para el caso de una eventual estimacion de la demanda, el
demandante acumulé una accién de reclamacion de cantidades por los importes
satisfechos al banco en aplicacion de la citada clausula desde la firma del contrato

de préstamo hipotecario; ¢sto es, desde que dicha clausula comenzd a surtir efectos.

Con anterioridad, en fecha 9 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo espafiol dict6
una sentencia en un supuesto de accidn de cesacion colectiva de este mismo tipo de
cldusulas, en cuyos apartados 278 y siguientes vino a matizar el alcance de la
nulidad de dichas clausulas —los efectos de la nulidad en ambito contractual se
encuentran regulados en el articulo 1303 del Cddigo Civil espafiol-. En su sentencia,
el Tribunal Supremo declaré que los efectos de la nulidad debian limitarse tanto en
aquellos casos en los que existieran resoluciones judiciales con fuerza de cosa
juzgada, como en aquellos otros en que se hubieran efectuado pagos antes de la

fecha de publicacion de la misma {ver apartado 294 de la sentencia).

A rafz de dicha sentencia, viene existiendo -segin explica ¢l Auto de remisién- una
disparidad de criterios entre las Audiencias Provinciales a la hora de aplicar la
retroactividad en las reclamaciones de cantidad acumuladas a las acciones de
cesacion. En particular, Ia seccién 3* de Ia Audiencia Provincial de Granada, que es
el organo jurisdiccional que conoce de los recursos de apelacion contra las

sentencias dictadas por el Tribunal remitente, aplicaria sistematicamente un criterio



II.

moderador de las cantidades reclamadas por los consumidores a los comerciantes en

virtud del cual la devolucién de las cantidades reclamadas como consecuencia de la
nulidad de la citada cldusula quedaria limitada a aquellos importes que se hubieran

efectuado tras la fecha de presentacion de la demanda.

A la vista de los términos del debaie y estando el asunto de origen visto para
sentencia, el Tribunal remitenie, previa audiencia a las partes, acordé suspender la
tramitacion del procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia de 1a Unién Europea
(en adelante también "Tribunal de Justicia" o "TJUE") la presente cuestién
prejudicial ex art. 267 TTUE.

PREGUNTAS PLANTEADAS EN LA CUESTION PREJUDICIAL

El Tribunal remitente estima que el asunto en cuestion genera dudas interpretativas
fundadas en el Derecho de la Unidn. Por ello decide plantear al Tribunal de Justicia

por la via del procedimiento prejudicial las siguientes preguntas:

1. "La interprefacin de "no vinculacion” que realiza el articulo 6.1 de Ia
Directiva 93/13/CEE  ;FEs compatible en estos supuestos con una
interpretacion que determine que la declaracion de nulidad de la citada
cldusula no obstante extiende sus efectos hasta que se declare la misma? ¥
PoF tanto que aungue se declare su mulidad se entenderd gue los efectos que
ha producido durante su vigencia no quedardn invalidados o ineficaces”

2. "El cese en el uso que pudiera decretarse de una determinada cldusula (de
conformidad a los apartados primeros de los articulos 6 y 7) en una accidn
individual ejercitada por un consumidor cuando se declare su nulidad: ;Es
compatible con una limitacion de los efectos de dicha nulidad? ;Es posible
moderar (por los tribunales} la devolucion de las cantidades que hava
pagado el consumidor — a que esté obligado el profesional- en aplicacién de
la cldusula, posteriormente declarada nula desde el origen, por defecto de
informacion y/o transparencia? .



IL

8.

9.

NORMATIVA DE LA UNION

En materia de cldusulas abusivas, resulta de aplicacion la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993 sobre las cliusulas abusivas en los contratos
celebrades con consumidores ("la Directiva”), la cual establece de forma clara e

incondicional que:

Articulo 6: "I. Los Estados miembros establecerdn que no vinculardn al
consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las
cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y un
profesional y dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las
partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las cldusulas
abusivas.” (...)

La misma Directiva prevé la creacién de mecanismos que garanticen el cese de la

aplicacidn de dichas cldusulas, en particular en los apartados 1 y 2 del articulo 7:

Articule 7: "I. Los Estados miembros velardn por que, en interés de los
consumidores y de los competidores profesionales, existan medios adecuados
v eficaces para que cese el uso de cliusulas abusivas en los contratos
celebrados entre profesionales y consumidores.

2. Los medios contemplados en el apartado 1 incluirdn disposiciones que
permitan a las personas y organizaciones que, con arreglo a la legislacién
nacional, tengan un interés legitimo en la proteccidn de los consumidores,
acudir segin el derecho nacional a los érganos judiciales o administrativos
competentes con el fin de que éstos determinen si ciertas cldusulas
contractuales, redactadas con vistas a su utilizacion general, tienen cardcter
abusivo y apliguen los medios adecuados y eficaces para que cese la
aplicacién de dichas cldusulas.”

En cuanto al concepto de "cldusula abusiva”, la Directiva define dicho concepto en

sus articulos 2 v 3, a saber:

Articulo 2: "4 efectos de la presente Directiva se entenderd por:

a) «cldusulas abusivasy : las cldusulas de un contrato tal como quedan
definidas en el articulo 3; (...)".

Articulo 3: "], Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado
individualmente se considerardn abusivas si, pese a las exigencias de la
buena fe, causan en detrimento del consumidor un desequilibrio importante
entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

2. Se considerard que una cldusula no se ha negociadoe individualmente
cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido



influir sobre su contenido, en particular en el caso de los contratos de
adhesion.

El hecho de que ciertos elementos de una cldusula o que una cldusula aisiada
se hayvan negociado individualmente no excluird la aplicacion del presente
articulo al vesto del contrato si la apreciacion global lleva a la conclusicn de
que se traia, no obstante, de un contrato de adhesion.

El profesional que afirme que wuna cléwsula tipo se ha negociado
individualmente asumird plenamente la carga de lo prueba.

3. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no
exhaustiva de cldusulas que pueden ser declaradas abusivas.”

10. A tftulo interpretativo y a los efectos de la presente cuestidn prejudicial, conviene

resaltar igualmente los siguientes considerandos de la Directiva:

(...} Considerando gque es necesario fijar de forma general los criterios de
apreciacion del cardcter abusivo de las clausulas contractuales;

Considerando que la apreciacion, con arreglo a los criterios generales
establecidos, del cardcter abusivo de las cldusulas, en particular en las
actividades profesionales de cardcter publico de prestacion de servicios
colectivos leniendo en cuenta una solidaridad entre usuarios, mnecesita
completarse mediante una evaluacion global de los distintos intereses en
Jjuego; que en esto consiste la exigencia de buena fe; que en la apreciacion de
la buena fe hay que prestar especial atencidn a la fuerza de las respectivas
posiciones de negociacion de las partes, a si se ha inducido en algun modo al
consumidor a dar su acuerdo a la clausula y a si los bienes se han vendido o
los servicios se han prestado a peticion especial del consumidor; que los
profesionales pueden cumplir la exigencia de buena fe tratando de manera
leal y equitativa con la ofra parte, cuyos inlereses legitimos debe tener en
cuenta; (...}

Considerando que los Estados miembros deben adoptar las medidas
necesarias para evitar que se estipulen cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores por un profesional y que, si a pesar de ello
Sfiguraran tales clausulas, éstas no obligarian ol consumidor y el contrato
seguird siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, siempre
gue las cldusulas abusivas no afecten a su existencia; (...)"



1v.

11.

NORMATIVA NACIONAL

En dmbito nacional, cabe invocar, en primer lugar, el articulo 83 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias, en su redaccion actual, dada por la Ley 3/2014, de 27 de marzo:

Articulo 83: "Las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno derecho y se
tendrdn por no puestas. A estos efectos, el Juez, previa audiencia de las
partes, declarard la nulidad de las cldusulas abusivas incluidas en el
confraio, el cual, no obstante, seguird siendp obligatorio para las partes en
los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas cldusulas.”

Cabe destacar, por su pertinencia, el contenido del preambulo de la Ley 3/2014 -que
establece la redaccidn vigente del articulo 83 del real Decreto Legislativo 1/2007- ¢l

cual expone las razones para el nuevo tenor literal dicho articulo:

"En otro orden de cosas, la ley procede a dar cumplimiento a la sentencia de
14 de junio de 2012, en el asunto C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, El
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha interpretado la Directiva
93/13/CE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores, en lo que respecta al articulo 83
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, aprobade mediante Real Decreto
Legislative 172007, de 16 de noviembre. En concreto, el Tribunal entiende
que Espaiia no ha adaptado correctamente su Derecho interno al articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE.

El incumplimiento que el Tribunal de Justicia estima que se ha producido en
relacion con el articulo 83 del texto refundido, obedece a fa facultad que se
atribuye al juez nacional de modificar el contenido de las clausulas abusivas
que figuran en los contratos, para integrar la parte afectada por la nulidad
con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258 del Codigo Civil y el principio
de buena fe objetiva. El Tribunal considera que dicha facultad podria poner
en peligro la consecucion del objetivo a largo plazo prevista en el articulo 7
de la Directiva, pues contribuiria a eliminar el efecto disuasorio que ejerce
sobre los profesionales el hecho de que, pura y simplemente, tales cldusulas
abusivas no se apliguen a los consumidores, en la medida en que dichos
profesionales podrian verse tentados a wilizar clausulas abusivas al saber
que, aun cuando Hegara a declararse la nulidad de las mismas, el contrato
podria ser integrado por el juez nacional en lo que fuera necesario,
garantizarndo de este modo el interés de los empresarios.

En funcion de ello, se modifica la redaccién del citado articulo 83 del texto
refundido, para la correcta transposicion del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993."



13, Ademds, también procede invocar los articulos 8 v 9 de la Ley 7/1998, de 13 de
abril, sobre condiciones generales de la contratacion, que es el instrumento juridico

que transpone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 93/13/CEE:

Articulo 8: 1. Serdn mulas de pleno derecho las condiciones gernerales que
contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o en
cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se
establezca un efecto distinto para el caso de contravencion,

2. En particular, serdn nulas las condiciones generales que sean abusivas,
cuando el contrato se haya celebrado con un consumidor, entendiendo por
tales en todo caso las definidas en el articulo 10 bis y disposicién adicional
primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios.”

Articule 9: "1, La declaracion judicial de no incorporacion al conirato o de
nulidad de las cldusulas de condiciones generales podrd ser instada por el
adherente de acuerdo con las reglas generales reguladoras de la nulidad
contractual,

2. La sentencia estimatoria, obtenida en un proceso incoado mediante el
ejercicio de la accidn individual de nulidad o de declaracidn de no
incorporacion, decretard la nulidad o no incorporacicn al contrato de las
cldusulas generales afectadas y aclarard la eficacia del contrato de acuerdo
con el grticulo 10, o declarara la nulidad del propio contrato cuando la
mulidad de aquellas o su no incorporacion afectara a uno de los elementos
esenciales del mismo en los términos del articulo 1261 del Cédigo Civil."

14. Finalmente, en lo gue respecta a las consecuencias de la nulidad de una determinada
cldusula contractual, procede invocar la regla general contenida en el articulo 1303

del Cédigo civil espafiol;

Articulo 1303:; "Declarada la nulidad de una obligacién, los contratantes
deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del
contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone
en los articulos siguienres.”



V.

i5.

16.

17.

i8.

19.

APRECIACION JURIDICA

El 4rgano jurisdiccional remitente formula dos —en realidad tres- preguntas que
estan estrechamente ligadas entre si, en la medida en que la finalidad comiin de
-ambas es explorar el alcance del concepto de "no vinculacion”" de las cldusulas

abusivas, recogido en el articulo 6.1 de la Directiva,

En esencia, mediante la cuestién prejudicial planteada, el érgano jurisdiccional

remuiiente busca saber:

En primer lugar, mediante su primera pregunta: si el concepto de "no vinculacién"
establecido en el articulo 6.1 de 1a Directiva tiene efectos ex runc, esto es, desde la
firma del contrato que contiene la cldusula abusiva, o si, por el contrario, tiene
efectos ex nunc, es decir, inicamente desde la declaracion de nulidad de 1a clausula

mediante resolucion judicial;

Y en segundo lugar, mediante su segunda pregunta —que a su vez divide en dos

apartados-: (i) si, en su caso, es posible limitar los efectos de la nulidad, y (ii) si la
declaracién de dicha nulidad serfa compatible con una posible moderacion, por parte
de los Tribunales nacionales, de las cantidades a pagar por el comerciante al

consumidor como consecuencia de la misma.

V.1  Consideraciones previas

Antes de abordar las preguntas formuladas por el érgano jurisdiccional remitente, la
Comisién considera conveniente recordar que, de conformidad con la jurisprudencia
de! Tribunal de Justicia®, el sisterna de proteccién establecido por la Directiva se
basa en la idea de que el consumidor se halla en situacién de inferioridad respecto al
profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacion como at nivel de
informacion, situacién que le lleva a adherirse a las condiciones redactadas de

antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de éstas.

2

Ver, enire ofras, la sentencia del TIUE de 26 de octubre de 2006 en el asunto C-168/05, Elisa Maria
Mostaza Clare y Centro Movil Milenium, S.L., ECLLEU:C:2006:675, apartado 25.
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20, Ast mismo, en particular respecto del articulo 6.1 de la Directiva, el Tribunal de

21.

22.

23.

Justicia considera que dicho precepto constituye una disposicion imperativa que
trata de reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos
y las obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la

igualdad entre éstas’.

Por ultimo, hemos de subrayar que en el presente asunto nos encontramos ante un
contrato de préstamo hipotecario, siendo este tipo de contratos los de mds
importancia econdmica y mayor repercusion social de entre los contratos de
consumno, en la medida en que resultan clave en el ejercicio del Derecho de acceso a
la vivienda, reconocido en el articulo 7 de la Carta de Derechos Fundamerntales de la
Unién Europea, derecho que ~como bien ha sefialado el Tribunal- ha de tenerse en

cuenta a la hora de aplicar la Directiva®.

Dichos principios configuran, a nuestro juicio, el trasfondo juridico que habra que
tener en cuenta a la hora de responder a las preguntas formuladas por el Juez

nacional.

V.2 Respecto de la primera pregunta

Como punto de partida para responder a la primera pregunta, es conveniente sefialar
que la interpretacién de la Directiva -méxime cuando dicha interpretacién pueda
potencialmente limitar la aplicacién de la Directiva- incumbe exclusivamente al
Tribunal de Justicia’, en su calidad de tnico intérprete de Ia legislacién de la Unién,

de conformidad con el articulo 267 TFUE.

Ver, entre otras, la sentencia del TYUE de 30 de mayo de 2013 en el asunto C-397/11, Erika Jérds

‘contra Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt., ECLI:EU:C:2013:340, apartado 25.

Sentencia del TIUE de 10 de septiembre de 2014 en el asunto C-34/13, Momika Kufionovd contra
SMART Capital, a.s., ECLLEU:C:2014:2189, apartado 65.

Sentencia del TIJUE de 21 de marzo de 2013 en el asunto C-92/11, RWE Vertrieh AG contra
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, ECLIEU:C:2013:180, apartado 48,



Il

24. El Tribunal de Justicia, en asuntos como Banco Espafiol de Crédito®, ya ha tenido
ocasién de aclarar cual es la consecuencia que el articulo 6.1 de la Directiva prevé
para el caso de que una determinada clausula sea declarada abusiva. En dicho

asunto, el Tribunal indicd que:

“(...) en lo que atafie a las consecuencias que deben deducirse de la
declaracion del cardcter abusive de una cldusula contractual, es preciso
remitirse tanto a la letra del articulo 6, apartade 1, de la Directiva 93/13
como a la finalidad y sistemdtica de esta ultima (véanse, en este sentido, las
sentencias de 3 de diciembre de 2009, AHP Manufacturing, C-482/07, Rec. D
17293, apartado 27, y de 8 de diciembre de 2011, Merck Sharp & Dohme, C

-125/10, Rec. p. I-12987, apartado 29).

En lo que atafie al tenor literal del citado articulo 6, apartado 1, procede
hacer constar, por un lado, que el primer fragmento de frase de dicha
disposicién, si bien reconoce a los Estados miembros cierio margen de
aufonomia en lo que atafie a la definicion del régimen juridico aplicable a las
clausulas abusivas, les impone expresamente la obligacion de establecer que
tales clausulas «no vinculardn al consumidory. .

En este contexto, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de interpretar
la citada disposicion en el sentido de que incumbe a los tribunales nacionales
que examinan el cardcter abusivo de las cldusulas contractuales deducir
todas las consecuencias que, segun el Derécho nacional, se derivan de ello, a
fin de evitar que las mencionadas cldusulas vinculen al consumidor (véanse
la sentencia Asturcom Telecomunicaciones, antes citada, apartado 58; el
auto de 16 de noviembre de 2010, Pohotovost, C-76/10, Rec. p. I-11557,
apartado 62, y la sentencia Perenicovd y PereniC, antes citada, apartado 30).
En efecto, tal y como se ha recordado en el apartado 40 de la presente
senfencia, se trata de una disposicion imperativa que pretende reemplazar el
equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos y obligaciones
de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre
éstas,”

25. De dicha sentencia (entre otras), se desprende que aunque los Organos
junisdiccionales nacionales disponen de cierto margen para aplicar las consecuencias
juridicas que sus respectivos ordenamientos juridicos prevean para el caso de la
declaracion de abusividad de una determinada clausula, dicho margen es limitado.
De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el régimen juridico

nacional aplicable a las cldusulas declaradas abusivas en los ordenamientos juridicos

¢  Sentencia del TIUE de 14 de junio de 2012 en el asunto C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA
cantra Joagquin Calderon Camino, ECLLEU:C:2012:349, apartados 61 a 63.
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nacionales ha de garantizar, en cualquier caso, que tales clausulas no vinculen en

modo alguno a los consumidores.

Sin embargo, €l propio Tribunal de Justicia ha reconocido que un régimen juridico
que sanciona las clausulas abusivas con la nulidad cumple las exigencias del articulo

6, apartado 1, en relacion con el articulo 7, apartados 1y 2, de la Directiva’.

De acuerdo con lo que consta en el Auto de remision, el ordenamiento juridico
espaiiol y en concreto los articulos 83 del Real-Decreto Legislativo 1/2007 y 8 de ta
Ley 7/1998 contemplan que las cldusulas abusivas serdn consideradas nulas de

pleno Derecho.

Dicho marco juridico seria por tanto conforme con el concepto de "no vinculacion”

contemplado en el articulo 6.1 de la Directiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, que el tenor literal del articulo 6.1 de la Directiva
afirma que las cldusulas abusivas no vinculardn a los consumidores, sin afiadir
ningiin matiz o lmitacién temporal a la "no vinculacién", asi como la interpretacion
dada a dicho precepto por el Tribunal de justicia cabe concluir que el concepto de

solo desde 1a declaracmn de abuszwdad de ]a clausula en cuestlon

Por otra parte conviene puntualizar que cualquier otra interpretacién pondria en

artlcuio 6.1 de la Directiva implicaria que solo si los consumidores impugnaran una
determinada clausula ante el juez nacional y solo si este llegara a declararia abusiva,
la misma cesaria de surtir efectos. Tal limitacion generaria un aliciente perverso
para los comerciantes, quienes no tendrian nada que perder al incluir
sistematicamente cldusulas abusivas en sus contraios con los consumidores, ya que
solo a partir de una hipotética declaracion de abusividad de la clausula esta cesarfa
de surtir efectos. Los comerciantes, en cambio, retendrian todos los réditos

obtenidos hasta dicho momento por la aplicacién de la clausula abusiva.

7

Ver, en particular, la sentencia del TTUE de 26 de abril de 2012 en el asunto C-472/10, Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg eontra Invitel Tavkszlési Zrt, ECLIEU:C:2012:242, apartados 39 y 40.
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Dicha interpretacion seria totalmente opuesta al objetivo de la Directiva y la vaciaria

de contenido.

Finalmente, a mayor abundamiento, esta cuestion queda perfectamente explicada en

los apartados 47 y 48 de las conclusiones del Abogado General en el asunto Invitel®,

a fos cuales nos remitimos por su claridad,

En consecuencia, solo la aplicacion ex tunc del concepto de "no vinculacién"
contenido en el articulo 6.1 de 1a Directiva responde al objetivo protector perseguido
por la Directiva. Ademds, insistimos, esta interpretacidén coincide plenamente con
los efectos de la nulidad de pleno Derecho previstos en el ordenamiento juridico

espafiol, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1303 del Cédigo Civil espaiiol.

Por todo lo anterior la Comisién propone al Tribunal que conteste a la primera
pregunta que la interpretacién de "no vinculacion" que realiza el articulo 6.1 de la

Directiva 93/13/CEE es incompatible con una interpretacion que determine que la

declaracién de nulidad de la citada cldusula extiende sus efectos hasta la declaracién |

de nulidad de la misma.

V.3 Respecto de Ia segunda pregunta
V3.1 Respecto de la primera parte de la segunda pregunta

Una vez aclarado que el concepto de "no vinculacién” que establece el articulo 6.1
de la Directiva ha de surtir efectos ex tunc, procede analizar si, de acuerdo con el

Derecho de la Unidn, serda posible limitar de algun modo los efectos de dicha

nulidad.

El Auto de remision cita la sentencia n® 1916/2013 del Tribunal Supremo espafiol,

de 9 de mayo de 2013, la cual invoca a su vez el apartado 59 de Ia sentencia del

8

Conclusiones del Abogado General Trstenjak presentadas el 6 de diciembre de 2011 en el asunto
Invitel, op. cit, ECLLEU:C:2011:806.

|

E
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TJUE en el asunto RWE® como justificacién de la limitacién de los efectos de la

nulidad y por consiguiente una aplicacion ex nunc del articulo 6.1 de la Directiva.

Conviene recordar que en el asunto RWE, el Tribunal de Justicia debia pronunciarse
sobre la posible aplicacién de la Directiva a determinadas clausulas contractuales
incluidas en contratos de suministro de gas suscritos entre la empresa RWE y sus
"clientes especiales". El gobierno aleman, en sus observaciones escritas, solicité al
Tribunal de Justicia que, en su caso, limitara los efectos en el tiempo de la sentencia
de modo que la interpretacion que se hiciera en la misma no se aplicara a tarifas

aplicadas con anterioridad a la sentencia.

En el apartado 58 de la sentencia, el Tribunal de Justicia recordd que, segin
reiterada jurisprudencia, la interpretacion que hace en ejercicio de sus competencias
de una norma del Derecho de la Unién tiene por objeto aclarar el significado y

alcance de dicha norma, tal y como debidé haberse entendido desde la entrada en

vigor de dicha norma. En consecuencia, la interpretacion que realiza el Tribunal

debe aplicarse también retroactivamente a relaciones juridicas nacidas antes de la

reselucidn judicial en cuestion.

excepcional y en aplicacién del principio general de seguridad juridica, se podia
limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una disposicion interpretada
por el Tribunal, con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena
fe. Para poder dectdir dicha limitacidn, el Tribunal de Justicia exigio la concurrencia
de dos requisitos: la buena fe de los circulos interesados y el riesgo de trastornos

graves,

En los apartados 60 a 64 de la sentencia, el Tribunal de Justicia procedié a analizar
la concurrencia de dichos requisitos en el asunto en cuestion, llegando a la
conclusiéon de que en el caso de autos no se reunfan dichos requisitos. En

consecuencia, denegd la peticion de las autoridades alemanas.

9

Sentencia del TIUE de 21 de marzo de 2013, ya citada.

—
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abusivas, en la medida en que no se cumplirian los requisitos que la propia
jurisprudencia del Tribunal de Justicia requiere para limitar la aplicacién de sus

jurispruedncia, a saber:

En primer lugar y principalmente, no concurriria aqui la buena fe de los circulos
interesados en la medida en que se tratarfa aqui de limitar la interpretacién de "no
vinculacién" de clausulas abusivas. De conformidad con lo establecido por el
articulo 3.1 de la Directiva, ila buenafe” queda excluida cuando se trata de una
cldusula abusiva. Por tanto aquellos come'rciantes. qﬁé hubieran incluido dichas
| clausulas en sus contratos con consumidores no pueden invocar su "buena fe" para
limitar los efectos de la abusividad. El no cumplimiento de este requisito ya
determinaria la no aplicacién de la limitacién indicada en el apartado 59 de la

sentencia.

En segundo lugar, tampoco consta acreditada en ¢l presente asunto -ni siquiera
aparece constatado por el érgano jurisdiccional remitente- la hipotética existencia de
trastornos graves en el sentido de lo indicado en los apartados 61 y 62 de la
sentencia RWE. Ademads, tal y como explica el Tribunal de Justicia en el apartado
61 de dicha sentencia, las consecuencias financieras no podrian determinarse

tnicamente sobre la base de la interpretacion que hace el Tribunal.

En consecuencia, la doctrina reflejada en la sentencia RWE invocada por el
Tribunal Supremo espafiol no tiene a nuestro juicio ninguna aplicacidn en un caso
como el que nos ocupa ¥ no puede servir de base para una eventual limitacion de los

efectos de la nulidad de las cldusulas abusivas.

No obstante, y para contestar a la pregunta planteada, ello no significa que la
proteccion a los consumidores que emana de la Directiva sea absoluia o que no
exista limite alguno a los efectos ex tunc de la "no vinculacion" de las cliusulas

abusivas.

. , [ , . .
En efecto, en ¢l asunto Asturcom Telecomunicaciones ® el Tribunal de Justicia tuvo

ocasién de penderar el objetivo de proteccion de los consumidores que persigue la

L

Sentencia del TTUE de 6 de octubre de 2009 en el asunto C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL
contra Cristina Rodriguez Nogueira, ECLUEU:C:2009:615, apartados 35 a 38.
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Pues bien, en opinion de la Comision, la doctrina reflejada en la sentencia RWE no
es extrapolable a un asunto como ¢l que nos ocupa ni -aln menos- podria ser
invocada por los mismos como pretexto para limitar {a aplicacién de una norma de

Derecho de la Unidn.

En primer lugar y como se ha explicado, la sentencia RWE expone la doctrina del
Tribunal de Justicia respecto de la aplicacién de su propia jurisprudencia y la
limitacion —excepcional- del alcance de la misma en muy determinadas situaciones.
Mas en aquel asunto el Tribunal de Justicia no se estaba pronunciando sobre el
alcance o los efectos de la nulidad de una norma juridica. Por tanto no es posible
extrapolar, ni aplicar por analogia la doctrina invocada en la sentencia RWE en un
asunto en el que no se dilucida el alcance de una determinada interpretacién judicial
sino los efectos de la nulidad de una cldusula abusiva. De hecho, en el asunto que
origino la sentencia del Tribunal Supremo espariol —al igual que en el que origina la
presente cuestion prejudicial-, la ]urisprudenma apllcable del Tribunal de Justicia

sobre el articulo 6 de la Dn'ectlva era clara Y consohdada por lo que no se trataba de

limitar un giro jurisprudencial sobrevenido.

En segundo lugar y altn si obvidramos lo anterior, en la medida en que: (i) la
posibilidad de limitar los efectos retroactivos de la interpretacion de una norma de
Derecho de la Unidn es —como el propio Tribunal de Justicia ha recordado-
excepcional, (il que dicha limitacion estd sujeta a un previo andlisis de
concurrencia de requisitos por parte del mismo Tribunal y; especialmente, (iii) que
dicha limitacion tendria repercusién directa en el alcance y aplicacion del Deréché
de la Unidn, la Comisidn considera que no seria posible reconocer a los tribunales
nacionales la posibilidad de limitar el alcance de la interpretacion dada por el
Tribunal de Justicia a una norma del Derecho de la Unidn. Dicha facultad implicaria
darles la posibilidad de decidir sobre el alcance del Derecho de a Unidn, lo cual
menoscabaria la competencia del propio Tribunal de justicia y serfa claramente

confraria a los Tratados.

En cualquier caso y a_efectos meramente dialécticos, cabe sefialar que incluso si se

quisiera aplicar lo dispuesto en la sentencia RWE al caso que nos ocupa, quod non,

taimpoco. habria lugar a limitar los efectos ex tunc de la nulidad de las clausulas
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Directiva con el principio de cosa juzgada (res iudicatae), como corolario del

principio general de seguridad jurtdica.

En dicho asunto, confrontado con la dicotomia de, por un lado, constatar la
abusividad a los efectos de la Directiva de una cldusula arbitral incluida en un
contrato con un consumidor y, por otro, proteger el principic general de seguridad
juridica (en la medida en que la resolucion arbitral de la que traia causa el litigio

habia ganado firmeza), el Tribunal de Justicia concluy6 lo siguiente:

"4 este respecto, interesa recordar, de entrada, la importancia que liene,
tanto en el ordenamiento juridico comunitario como en los ordenamientos
Juridicos nacionales, el principio de cosa juzgada.

En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de precisar que, con el
fin de garantizar tanto la estabilidad del Derecho y de las relaciones
juridicas como la buena administracion de justicia, es necesario que no
puedan impugnarse las resoluciones judiciales que havan adquivido firmeza
tras haberse agotado las vias de recurso disponibles o tras expirar los plazos
previstos para el efercicio de dichos recursos (sentencias de 30 de septiembre
de 2003, Kdbler, C-224/01, Rec. p. I-10239, apartado 38; de 16 de marzo de
2006, Kapferer, C-234/04, Rec. p. I-2585, apartado 20, y de 3 de septiembre
de 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rec. p. {-0000, apartado 22).

Por consiguiente, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
Derecho comunitario no obliga a un drgano jurisdiccional nacional a dejar
de aplicar las normas procesales internas que confleren fuerza de cosa
juzgada a una resolucion, aunque ello permitiera subsanar una vulneracion
de una disposicion, cualguiera gue seqd su naturaleza, del Derecho
comunitario por la resolucion en cuestion (véanse, en particular, las
sentencias de 1 de jumio de 1999, Eco Swiss, C-126/97, Rec. p. I-3055,
apartados 47 y 48 Kapferer, antes citada, apartado 21, y Fallimento
Olimpiclub, antes citada, apartado 23),

A falta de normativa comunitaria en la materia, el sistema de aplicacion del
principio de fuerza de cosa juzgada se rige por el ordenamiento juridico de
{os Estados miembros, en virtud del principio de autonomia procesal de éstos.
Na obstante, no debe ser menos favorable que la normativa correspondiente a
reclamaciones similares de cardcter interno (principio de equivalencia) y no
debe estar articulado de tal manera que haga imposible en la prdctica el
ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico
comunitario (principio de efectividad) (véanse en particular, las semtencias,
antes citadas, Kapferer, apartado 22, y Fallimento Olimpiclub, apartado

24)."

A la vista del an4lisis efectuado por el Tribunal de Justicia en dicha sentencia, los

tribunales nacionales podrian -en determinadas circunstancias- dar preferencia el
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principio de cosa juzgada y a la necesidad de salvaguardar la estabilidad del
Derecho y las relaciones juridicas como la buena administracién de justicia. La
proteccion que confiere la Directiva, no seria por tante absoluta, y podria
excepcionalmente limitarse para salvaguardar el principio de cosa juzgada cuando

resultase necesario.

A la luz de lo expuesto, la Comisién considera que los efectos de la nulidad podrian
de forma excepcional verse limitados cuando fuera necesario proteger el principio

de cosa juzgada.

Por el contrario, otros limites potenciales a la nulidad de las clausulas abusivas tales
como los pagos que hubieran sido efectuados antes de que el tribunal nacional
dictara la sentencia declarativa de tal nuolidad -tal y como parece esgrimir la
sentencia del Tribunal Supremo espaiiol de 9 de mayo de 2013- carecerfan, en
nuestra opinion, de justificacion y de respaldo juridico y por ello no deberian ser
aceptados, so pena de socavar la aplicacion de la Directiva y el efecto disuasorio del

articulo 6.1 de la misma.

Por ello, la Comision propone al Tribunal contestar a la primera parte de la segunda
pregunta que el cese en el uso de una determinada clausula declarada nula como
consecuencia de una accidn individual ejercitada por un conswmidor no seria

compatible con una limitacion, salvo aquella que fuera necesaria para preservar el

principio d? m@&ada e

V.3.2  Respecto de la segunda parte de la segunda pregunta

La segunda parte de la pregunta se encuentra estrechamente ligada a la primera, en
la medida en que el érgano jurisdiccional remitente se plantea en esencia si, a pesar
de los efectos de la nulidad desde el origen de una cldusula abusiva -declarada nula
por defecto de informacion y/o transparencia-, la Directiva permitiria a los
tribunales nacionales moderar, en un asunto concreto, las consecuencias economicas

de la nulidad de una cldusula calificada como abusiva.
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56. Tal y como se desprende de lo explicado en la seccién anterior, la Directiva no
establece excepcion o limite alguno 2 los efectos de la "no vinculacién" de las
clausulas abusivas, por lo que mds alld de la excepcién reconocida por el Tribunal
de Justicia para salvaguardar el principio de cosa juzgada, no existe, en opinion de
la Comision, base juridica que permita a los tribunales nacionales moderar las
consecuencias economicas de la nulidad, con independencia de la naturaleza de la

accion ejercitada en el asunto concreto.

57. Por otro lado, a juicio de la Comision, reconocer a los tribunales nacionales la
facultad de moderar -0 incluso eliminar- las consecuencias econdmicas de ia -
nulidad de una clavsula abusiva tendria las mismas consecuencias que concederles

la facultad de modificar el contenide de una clausula de nulidad.

58. En este sentido, la Comisién considera necesario recordar, siquiera por analogia,
que el Tribunal de Justicia se ha pronunciado sobre esta cuestion en multiples
ocasiones, dando lugar a una jurisprudencia muy clara'’. A titulo de ejemplo,
podemos citar la sentencia en el asunto Banco Espaiiol de Crédito'?, en la cual el
Tribunal de Justicia se pronuncia del siguiente modo en lo que respecta a esta

cuestion:

"dst pues, del tenor literal del apartado 1 del citado articulo 6 resulta que los

Jueces nacionales estdn obligados unicamente a dejar sin aplicacién la
clausula confractual abusiva, a fin de que ésta no produzca efecios
vinculantes para el consumidor, sin estar facultados para modificar el
contenido de la misma. En efecto, el contrato en cuestion debe subsistir, en
principio, sin otra modificacién que la resultante de la supresion de las
cldusulas abusivas, en la medida en que, en virtud de las normas del Derecho
inrerno, tal persisiencia del contrato sea juridicamente posible.

Esta interprefacion viewe confirmada, ademds, por la finalidad y la
sistemdtica de la Directiva 93/13. (...)

" Ver, entre ofras, las sentencias del TIUE de 14 de junio de 2012 en el asunto Banco Fspafiol de
Crédita, ya citada, apartados 65 a 71; de 30 de abril de 2014 en el asunto C-26/13, Arpdd Kdsler y
Hajnalka Kdslerné Rabai contra OTP Jelzdioghank Zrt, ECLLEU:C:2014:282, apartados 77 2 79, y de
21 de enero de 2015 en los asuntos acumulados C-482/13, C-484/13, C-485/13 y C-487/13, Unicaja
Banco SA4 contra José Hidalgo Rueda y otros y Caixabank 54 contra Maruel Maria Rueda Ledesma y
Rosario Mesa Mesa, José Labella Crespo y otros y Alberto Galdn Luna y Domingo Galdn Luna,
ECLLIEU:C:2015:21, apartado 31.

2 gentencia en el asunto Banco Espafiol de Crédito, ya citada, apartados 65 y 66 v 69a 71,
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Pues bien, en este contexto es preciso sefialar que, tal como ha indicado la
Abogado General en los puntos 86 a 88 de sus conclusiones, si el juez
nacional tuviera la facultad de modificar el contenido de las cldusulas
abusivas que figuran en tales contratos, dicha facultad podria poner en
peligre la consecucion del objetivo a largo plazo previsto en el articulo 7 de
la Directiva 93/13. En efecto, la mencionada facultad contribuiria a eliminar
el efecto disuasorio que eferce sobre los profesionales el hecho de que, pura y
simplemente, tales cldusulas abusivas no se apliguen fremte a los
consumidores (véase, en este sentido, el auto Pohotovost', antes citado,
apartado 41 y jurisprudencia citada), en la medida en que los profesionales
podrian verse tentados a utilizar clausulas abusivas al saber que, aun cuando
llegara a declararse la nulidad de las mismas, el contrato podria ser
integrado por el juez nacional en lo que fuera necesario, garantizando de este
modo el interés de dichos profesionales.

Por esta razén, aunque se reconociera al juez nacional la facultad de que se
trata, ésta no podria por si misma garantizar al consumidor una proteccion
tan eficaz como la resultante de la no aplicacion de las cldusulas abusivas.
Por lo demds, tal facultad tampoeo podria fundamentarse en el articulo 8 de-
la Directiva 93/13, que atribuye a los Estados miembros la posibilidad de
adoptar o mantener, en el ambito regulado por la Directiva, disposiciones
mds estrictas que sean compatibles con el Derecho de la Union, siempre que
se garantice al consumidor un mayor nivel de proteccion (véanse las
sentencias de 3 de junio de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, Rec. p. I-47835, apartados 28 v 29, y Perenidovd et
Perenic, antes citada, apartado 34).

Ast pues, de las precedentes consideraciones resulta que el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13 no puede entenderse en el sentido de que
permite, en el supuesto de que el juez nacional constate la existencia de una
clausula abusiva en un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, que dicho fuez modifique el contenido de la clausula abusiva, en
lugar de limitarse a dejarla sin aplicacion frente al consumidor.”
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59. En efecto, si se les permitiera a 1os jueces nacionales moderar a su discrecion las

60.

cantidades a devolver por ¢l comerciante al consumidor, 0 lo que es lo mismo,
reducir —o incluso eliminar- las consecuencias que acarrea la nulidad de la cldusula
abusiva, se estaria vaciando de contenido el mandato del articulo 6.1 de la Directiva
y eliminando el efecto disuasorio de dicho precepto para los comerciantes. En
definitiva, se estaria dejando el cumplimiento de la legislacién de la Union al
criterio discrecional de los jueces nacionales, lo cual es contrario a los principios de

primacia y efecto directo del Derecho de 1a Unidn.

Por ello, la Comisién considera que deberia contestarse a la segunda parte de la
segunda pregunta que, de conformidad con los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva y
la interpretacion que de los mismeos ha dado el Tribunal de Justicia, no es posible
que los tribunales nacionales puedan moderar la devolucion de las cantidades que ya
ha pagado el consumidor —a qué estd obligado el profesional- en aplicacién de una
clavsula declarada nula desde el origen por defecto de informacién y/o

transparencia.

De todo lo anterior se deduce la siguiente:
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VI. CONCLUSION

61. La Comisién respetuosamente propone al Tribunal de Justicia responder a la
cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada del

siguiente modo:

1.- La interpretacién de "no vinculacién" que realiza el articulo 6.1 de Ia
Directiva 93/13/CEE es incompatible con una interpretacién que
determine que la declaracién de nulidad de la citada cliusula extiende

sus efectos hasta la declaracién de nulidad de la misma.

2.~ El cese en el uso de una determinada cliausula declarada nula por
abusiva, de conformidad con el articulo 6.1 de la Directii'a 93/13/CEE,
como consecuencia de una accion individual ejercitada por un
consumidor no es compatible con una limitacion de los efectos de dicha
nulidad, salvo que dicha limitacién sea necesaria para preservar ¢l

principio de cosa juzgada.

Ademis, de conformidad con los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva
93/13/CEE y la interpretacién que de los mismos ha hecho el Tribunal de
Justicia, no es pesible que los tribunales nacionales puedan moderar Ia
devolucion de las cantidades que ya ha pagado el consumidor —y a la que
esta obligado el profesional- en aplicacion de una cliusula declarada nula

desde el origen por defecto de informacién y/o transparencia.

Deyan ROUSSANOV Napoleén RUIZ GARCIA

Agentes de [a Comision
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COMISION EUROPEA

e

Bruselas, 14 de septiembre de 2015
$j.j(2015)4202659 NR/nd

Sr. Secretario del

Tribunal de Justicia
de Ia Unién Europea
L-2925 Luxemburge

Asanto:  C-154/15 — Gutiérrez Naranjo

Objeto: Correccion de errores — escrito de observaciones

Sefior Secretario,

Por la presente, la Comisién tiene el honor de informarle de que nuestro escrito de
observaciones presentado en el asunto de referencia contiene dos imprecisiones.

En primer lugar, en el apartado 34 y en el apartado 61 ~conclusién-, se sefiala lo
siguiente: "(...) es incompatible con una interpretacion que determine que la declaracién
de nulidad de la citada cléusula extiende sus efectos hasta la declaracién de nulidad de
la misma".

Obviamente, la primera menci6n de "la declaracién de nulidad” es un error y en su lugar
debe entenderse, simplemente, "la nulidad”. Dicho fragmento debe leerse, por lo tanto, de
la forma siguiente: "(...) es incompatible con una interpretacion que determine que la
nulidad de la citada cldusula extiende sus efectos hasta la declaracion de nulidad de la

misma’

En segundo lugar, en el apartado 57, se sefiala lo siguiente: (...} la facultad de modificar
el contenido de una cldusula de nulidad.”
La expresion "cldusula de nulidad" es errénea y en su lugar debe entenderse "clusula

abusiva". Dicho fragmento debe leerse, por lo tanto, de la forma siguiente: (...} la
Jacultad de modificar el contenido de una cldusula abusiva,”

La traducci6n francesa de las observaciones, que les serd remitida en breve, va ha sido
subsanada.

Reciba, Sefior Secretario, un saludo muy cordial.

'___—l'"

Deyan ROUSSANOV Napolebn RUIZ GARCTA
Agentes de la Comisién

Comision Europea, 1049 Bruselas, BELGICA - Tel. +32 22991111
http:/fec.europa.eu/
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El Reino Unido esta representado por Liam Christie, del European Law Group,
Government Legal Department, en calidad de agente, y por Sarah Ford, Barrister.

Presentadas por:

Liam Christie Sarah Ford
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Fax: + 44 207 276 0184

Email: liam.christie@cabinetoffice.gov.uk

* Lengua de procedimiento: espariol,



L¥S)

OBSERVACIONES DEL REINC UNIDO — ASUNTO C-154/15

A. INTRODUCCION

Mediante auto de | de abril de 2013, el Juzgado de {o Mercantil n° 1 de Granada
(en lo sucesivo, «tribunal remitente») remitio al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (en lo sucesivo, «TJUE») dos cuestiones prejudiciales relativas a los
articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
3 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (en lo sucesivo, «Directiva).

Las cuestiones se han planteado en el marco de un litigio entablado por el
demandante, Francisco Gutiérrez Naranjo, contra la demandada, BBK Bank
Cajasur, S.A.U., en relacion con una condicion general de la contratacion relativa
a la aplicacién de un tipo minimo de interés (clausula suelo) en un crédito
hipotecario.

Estas son las observaciones escritas del Reino Unido, presentadas con arreglo al
articulo 23 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia.

B. HECHOS
El Reino Unido entiende los hechos del siguiente modo.

Una sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 declard que las
clausulas que limitaban el tipo minimo de interés aplicable a los créditos
hipotecarios concedidos a los consumidores eran abusivas por falta de
transparencia. EI Tribunal Supremo aplicé una limitacién temporal, de modo que
su sentencia no tuvo efectos retroactivos. Las audiencias provinciales espafiolas
han estado desde entonces determinando caso por caso la aplicacién de una
limitacion temporal.

En el procedimiento nacional que ha dado lugar a la remision, ¢l demandante
solicita que se dicte una orden de cesacion del uso de una clausula de tipo de
interés minimo en su contrato de préstamo hipotecario. Ademas, el demandante
alega que la clausula es abusiva por desequilibrada y desproporcionada.

El demandante sclicita que se le devuelvan las cantidades abonadas desde el dia
en que se firmé el contrato de préstamo hipotecario.

C. PRINCIPIOS APLICABLES

El sistema de proteccidn establecido por la Directiva se basa en la idea de que el
consumidor se halla en situacién de inferioridad respecto al profesional, en lo
referido tanto a la capacidad de negociacién como al nivel de informacién,
situacion que le lieva a adherirse a las condiciones redactadas de antemano por el
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profesional sin poder influir en el contenido de éstas (sentencia Pereni¢ovd y
Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, apartado 27).

Habida cuenta de esta situacion de inferioridad, el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva obliga a los Estados miembros a establecer que las clausulas abusivas
«no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos
nacionales». Se ftrata de una disposicion imperativa que trata de reemplazar el
equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos y obligaciones de las
partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre éstas
(sentencia PereniCova y Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, apartado 28).

Los érganos jurisdiccionales nacionales que comprueben el cardcter abusivo de las
clausulas contractuales estan obligados, en virtud del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva a extraer todas las consecuencias que, segun el Derecho nacional, se
deriven de cllo para que el consumidor no esté vinculado por dichas clausulas
(sentencia PereniCova y Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, apartado 30). El
objetivo consiste en restablecer el equilibrio entre las partes, manteniendo, en
principio, la validez global del contrato (sentencia Pereni¢ova y Pereni,
C-453/10, EU:C:2012:144, apartado 31).

La Directiva no persigue la armonizacion de las sanciones aplicables en el
supuesto de la declaracion del cardcter abusivo de una clausula. No obstante, el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva obliga a los Estados miembros a velar por
que existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (sentencia Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, apartado 35).

La idea que se deriva del requisito de que las clausulas abusivas no vinculen a los
consumidores es disuadir a vendedores v proveedores de usarlas. Si el tribunal
nacional pudiera revisar el contenido der las clausulas abusivas de modo que
salvaguardara los intereses de vendedores o proveedores, se menoscabaria el
efecto disuasorio y vendedores y proveedores seguirian viéndose tentados a usar
tales clausulas (sentencia Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
apartado 69).

Sin embargo, no es incompatibie con la Directiva que un tribunal nacional elimine
una clausula abusiva y la sustituya por una disposicion supletoria de Derecho
nacional, cuando de no ser asi la nulidad tendria consecuencias desfavorables para
el consumidor (sentencias Kasler y Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
apartados 82 a 84, y Unicaja Banco y Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 y
C-487/13, EU:C:2015:21, apartado 33). Del mismo modo, ¢l tribunal nacional no
necesita inaplicar una clausula abusiva si el consumnidor no desea que se declare
su estatus abusivo y no vinculante {sentencia Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441). Estas cuestiones no menoscaban el efecto disuasorio de los
articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva.
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Por ultimo, a falta de armonizacion, las normas nacionales que regulan los
procedimientos internos relativos a cldusulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores forman parte del ordenamiento juridico interno del Estado
miembro de que se trate, a condicion de que no sean menos favorables que las que
rigen situaciones similares de cardcter interno (principio de equivalencia) y de que
no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos que confiere a los consumidores el ordenamiento juridico de la Unidn
(auto Banco Popular Espafiol, C-537/12 y C-116/13, EU:C:2013:759,
apartado 45).

D. SOBRE LA PRIMERA CUESTION PREJUDICIAL

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en
esencia, si es compatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva que un
tribunal nacional limite los efectos ratione remporis de una sentencia sobre una
clausula contractual abusiva de modo que no tenga efectos retroactivos.

A juicio del Reino Unido, debe darse una respuesta afirmativa a {a primera
cuestion por los siguientes motivos.

En primer lugar, como se deduce con claridad de los principios aplicables
expuestos anteriormente, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva trata de las
sanciones aplicables en Derecho nacional para alcanzar el resultado de que una
clausula abusiva no vincule a los consumidores.

Debe trazarse una distincién entre la sancién aplicable y la cuestion distinta de la
limitacion de los efectos en el tiempo de una sentencia de un tribunal nacional.
Esta es un aspecto de la facultad, inherente a un tribunal, de limitar
excepcionalmente el efecto de sus sentencias para cumplir el objetivo subyacente
de los tribunales, administrar justicia con equidad y de acuerdo con la ley. El
articulo 6, apartado 1, de la Directiva, no trata de limitaciones temporales.

En segundo lugar, la limitacién temporal en circunstancias excepcionales no
menoscaba el efecto disuasorio del requisito de que las clausulas abusivas no
vinculen a los consumidores. Las clausulas abusivas seguiran no vinculando a los
consumidores en el futuro, de modo que los vendedores y los proveedores
modificardn su comportamiento y no se verdn tentados a seguir usando tales
cldusulas. Por lo tanto, la limitacion temporal es compatible con ¢l objetivo de los
articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de [a Directiva.

En tercer lugar, la limitacién temporal sera compatible con la Directiva a
condicion de que se aplique de modo que no sea menos favorable que en
procedimientos nacionales similares y no haga imposible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que la Directiva confiere a los
consumidores. La del principio de equivalencia es una cuestion que el Gobierno
espafol estd en mejor posicion para apreciar.

4
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No obstante, se ha afirmado que una limitacion temporal es claramente compatible
con el principio de efectividad, ya que no obstaculiza la aplicacion de los derechos
que concede el ordenamiento de la Unidn. Esto no podria ponerse razonablemente
en tela de juicio en circunstancias en las que se haya demostrado fehacientemente
que el TIUE tiene la facultad de establecer la limitacion temporal de sus propias
sentencias cuando la justicia lo requiere (véase, por e¢jemplo, la sentencia Skov y
Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6).

En la sentencia RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), el TIUE examind una
solicitud de limitacion temporal de su sentencia, relativa a clausulas abusivas en
contratos celebrados con consumidores. Aunque el TIUE no consideré que los
criterios esenciales para la concesidn de una limitacion temporal se cumplieran en
aquel caso de autos, no declaro que la concesion de una limitacion temporal fuera
incompatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva, como una cuestion de
principio.

Del mismo modo, en el apartado [62] de la sentencia Schulz y Egbringhoff
(C-359/11 y C-400/11, EU:C:2014:2317), el TIUE desestimo una solicitud de
limitacion temporal porque ne se habia demostrado la existencia de un riesgo de
dificultades serias. De nuevo, el TIUE no mostré reserva alguna acerca de la
compatibilidad, en principio, de una limitacién temporal con la Directiva.

Ya que la limitacidn temporal de las propias sentencias del TIUE es claramente
compatible con el Derecho de la Unidn, de ello se desprende que la limitacidn
temporal de las sentencias de los tribunales nacionales debe también ser
compatible con el Derecho de la Unidn. Ciertamente, si el TIUE se pronunciase
en otro sentido, daria lugar al resultado anémalo de que seria necesario plantear
una peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE para obtener
una limitacién temporal de una sentencia en materia de Derecho de 1a Union.

Por estas razones, el Reino Unido afirma que la respuesta a la primera cuestién
prejudicial planteada por el tribunal remitente es que es compatible con el articulo
6, apartado 1, de la Directiva que un tribunal nacional limite los efectos en el
tiempo de su sentencia sobre una cldusula contractual abusiva de modo que no
tenga efectos retroactivos.

E. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION PREJUDICIAL

Mediante su segunda cuestién prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en
esencia, en primer lugar, si una orden por la que se restringe el uso de clausulas
abusivas es compatible con la concesion de una limitacion temporal de los efectos,
¥, en segundo lugar, si es compatible con la Directiva que un tribunal nacional
especifique el dia a partir del cual los importes abonados en virtud de una cldusula
abusiva deben devolverse al consumidor.
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El Reino Unido limita sus observaciones a la segunda parte de la segunda
cuestion, que considera deberia responderse en sentido afirmativo.

Como ya se ha dicho, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva se limita a requerir
a los Estados miembros que velen por que las cldusulas abusivas no vinculen al
consumidor. No trata de la concesion de una indemnizacion o de las vias de
compensacion por la imposicion de una cldusula abusiva. Estas cuestiones no
estdn armonizadas por la Directiva y siguen estando reguladas por el Derecho
nacional.

De ello se desprende que serfa compatible con la Directiva que el tribunal
nacional especifique la fecha a partir de la cual los importes abonados en virtud de
una cldusula abusiva deben devolverse al consumidor, a condicion de que toda
norma de este tipo se aplique de modo no menos favorable que en procedimientos
similares internos y de que no haga imposible en la practica o excesivamente
dificil el gjercicio de los derechos que la Directiva confiere a los consumidores,

D. CONCLUSION

En conclusion, el Reino Unido considera que el Tribunal de Justicia deberia
responder a las cuestiones prejudiciales planteadas por el tribunal remitente del
siguiente modo:

«l. Que un tribunal nacional limite los efectos en el tiempo de su sentencia
sobre una clausula contractual abusiva de miodo que no tenga efectos retroactivos
es compatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva.

2. Que un tribunal nacional especifique la fecha a partir de la cual los importes
abonados en virtud de una clausula abusiva deben devolverse al consumidor es
compatible con la Directiva.»

Firma Firma
LIAM CHRISTIE p.o. SARAH FORD
Agente del Reino Unido Barrister

21 de julio de 2015
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OBSERVACIONES ESCRITAS

presentadas en virtud del articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea por

LA REPUBLICA CHECA,
representada por el Sr. Martin Smolek, la Sra. Soa Sindelkova y el Sr. Jifi V1aéil,
en el asunto C-154/15
Gutiérrez Naranjo

relativas a la peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, al Tribunal de Justicia de la Union Europea por el Juzgado de lo
Mercantif n° 1 de Granada el 25 de marzo de 2015.

* Lengua de procedimiento: espafol.
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La Republica Checa presenta las siguientes observaciones escritas en el asunto
antes mencienado.

1. HECHOS Y PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL NACIONAL

L.a Republica Checa se remite al auto de remision para una exposicion detallada
del litigio.

2. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL DERECHO NACIONAL Y
DEL DERECHO DE LA UNION

La Republica Checa se remite a las disposiciones pertinentes del Derecho interno
y del Derecho de la Unidn que figuran en el auto de remision.

3. CUESTIONES PREJUDICIALES REMITIDAS AL TRIBUNAL DE
JUSTICIA

Se han remitido al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

La interpretacion de «no vinculacion» que realiza el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE. (Es compatible en estos supuestos con wuna interpretacion que
determine que la declaracion de nulidad de la citada clausula no obstante
extiende sus efectos hasta que se declare la misma? Y por tanto que aunque se
declare su nulidad se entenderd que los efectos gue ha producido durante su
vigencia no quedaran invalidados o ineficaces.

El cese en el uso que pudiera decretarse de una determinada clausula (de
conformidad a los apartados primeros de los articulos 6 y 7) en una accion
individual ejercitada por un consumidor cuando se declare su nulidad: ;Es
compatible con una limitacion de los efectos de dicha wnulidad? ;Es posible
moderar (por los tribunales) la devolucion de las cantidades que haya pagado el
consumidor —a que esté obligado el profesional— en aplicacion de la clausula,
posteriormente declarada nula desde el origen, por defecto de informacion y/o
transparencia?

4. POSICION DE LA REPUBLICA CHECA ACERCA DE LAS
CUESTIONES PREJUDICIALES

Mediante [as cuestiones prejudiciales planteadas, el tribunal remitente desea saber,
en esencia, si el juez nacional estd autorizado para limitar los efectos retroactivos
de la constatacién del caracter abusivo de una cldusula contractual, en el sentido
del articulo 6 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores [DO L 95,

2
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p. 29] (en lo sucesivo, «Directiva»), y, en su caso, si puede moderar de otro modo
los efectos negativos para el profesional que se derivan de tal dectaracion.

El tribunal remitente se remite, entre otras, a la sentencia RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180). Esta sentencia describe las circunstancias en las que el Tribunal
de Justicia puede, en el marco de la interpretacion del Derecho de la Unidn
Europea en un procedimiento prejudicial, limitar los efectos retroactivos de esta
interpretacion. '

No obstante, el tribunal remitente se esfuerza en demostrar a partir de esta
jurisprudencia la facultad de los 6rganos jurisdiccionales nacionales de limitar los
efectos del Derecho de la Unién en un asunto concreto.

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente en relacién con la limitacién
de los efectos de una interpretacion determinada del Derecho de la Unién, el
Tribunal de Justicia es el tnico que puede acordar tal limitacién, no los tribunales
nacionales. Si los tribunales nacionales pudieran discrecionalmente decidir la
limitacién de los efectos del Derecho de la Unidn, se comprometeria la aplicacién
uniforme y efectiva del Derecho de la Unién en todos los Estados miembros.

En otras palabras, ¢l tribunal remitente confunde dos situaciones diferentes, o dos
instituciones del Derecho de la Union diferentes, a saber, por un lado, la facultad
general de limitar los efectos de la interpretacidn del Derecho de la Unién dada en
una sentencia del Tribunal de Justicia, facultad que tiene Unicamente el Tribunal
de Justicia, y, por otro, la cuestion de los efectos de la constatacion del carcter
abusivo de una clausuia contractual en virtud del articulo 6 de la Directiva.

Se desprende del tenor del articulo 6 de la Directiva y de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia que estos efectos deben producirse siempre ex runc; por tanto,
la clausula abusiva no vincula al consumidor, y ello desde el inicio * (ab initio).
En efecto, la existencia de efectos futuros significaria que el consumidor estaria
vinculado durante un periodo determinado por la cldusula en cuestién a pesar de
su caracter abusivo, lo que seria manifiestamente contrario a los requisitos del
articulo 6 de la Directiva, tal como los ha precisado la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia. En consecuencia, el intento del tribunal nacional de retrasar los efectos
de la declaracion del caracter abusivo de una cldusula contractual incumple
manifiestamente el Derecho de la Unidn.

Por constguiente, la Replblica Checa propone responder a las cuestiones
planteadas que las clausulas contractuales abusivas carecen siempre de cardcter
vinculante respecto del consumidor, y ello desde el inicio (ab initio). Los
tribunales nacionales no estan autorizados a retrasar los efectos de esta falta de
efecto vinculante a un periodo posterior.

'~ Véase la sentencia RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), apartados 58 y 59.
- Véase, por ejemplo, la sentencia Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), apartados
25a38.
3
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En relacion con las consideraciones mencionadas en el auto de remision la
Republica Checa desea indicar, ademas de esta respuesta, o siguiente.

En primer lugar, las clausulas contractuales examinadas versan sobre la
definicion del objeto principal del contrato, en el sentido del articulo 4, apartado 2,
de la Directiva. En el caso de tales clausulas, el tribunal remitente debe examinar
siempre, antes de nada, si estan redactadas de manera clara y comprensible, dado
que, si éste es el caso, no es posible examinar la cuestion de su caracter adecuado,
y menos aun declararias abusivas.

En segundo lugar, el cardcter no vinculante de la clausula relativa al importe de
los intereses no significa necesariamente que el consumidor no esté obligado a
pagar un interés. Si el Derecho nacional lo permite, el juez puede sustituir esta
clausula por una disposicion de Derecho nacional de caracter supletorio,
normalmente una disposicion que establece un importe del interés en el caso de
que no se hayan pactado los intereses en un contrato de crédito. En todo caso, esta
posibilidad deberia deducirse directamente del Derecho nacional y, el tribunal
nacional no esta facultado para establecer tal regla él mismo. °

5. RESPUESTA PROPUESTA POR LA REPUBLICA CHECA AL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

El articulo 6 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
debe interpretarse en el sentido de que las clausulas contractuales abusivas
carecen siempre de caracter vinculante para el consumidor, y ello desde el
inicio {ab initie). Los tribunales nacionales no estian facultados para posponer
los efectos de esta falta de caracter vinculante a un periodo posterior,

(firma) Jifi V1acil

Agente de la Repuiblica Checa ante el Tribunal de Justicia de 1a Union Europea
(firma) Sofa Sindelkova

Agente de la Republica Checa ante ¢l Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(firma) Martin Smolek

Agente de la Repiiblica Checa ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea

*—  Véase la sentencia Kasler y Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), apartados 78 a 84.
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SECRETARIA DE ESTADQ

MINISTERIO PARA LA UNION EURCPEA
DE ASUNTQS EXTERIORES
Y DE COOPERACION Abogacla del Estada ania el Tribunal

de Justicla de ta Untén Eusopea

OBSERVACIONES DEL REINO DE ESPANA

EN EL, ASUNTO C- 154/2015

GUTIERREZ NARANJO

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA

EL REING DE ESPANA,

representado por Dfia. Andrea Gavela Llopis y D. Miguel Sampol Pucurull, en calidad de
Agentes, con domicilio en el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, planta 5°, calle
Serrano Galvache, niimero 26, 28033, Madrid (Espafia) y aceptando que se le practiquen las .
notificaciones por e-Curig, , al ampare del articulo 23 del Protocolo sobre el Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, dentro del plazo que dicho precepto establece,

procede a formular las siguientes observaeiones:
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A) La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013. ..................... erssvertans 9
B) Las Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo y 29 de abril de 2015...... 12
I11.2.- Reformulacién y anilisis conjunto de las cuestiones planteadas. ............... 13
A) Sobre el alcance de la expresién “no vinculardn” y la autonomia procesal..... 14

B) Sobre el alcance de la expresién “no vincularan” y el principio de efectividad. 15
€) La limitacion de eficacia retroactiva es conforme con ef Derecho de la Unién.. 22

V.- RESPUESTA A LAS CUESTIONES PREJUDICIALES .......cooeuierereeeerecrosesesanmenns 29
I.- HECHOS

El procedimiento en cuyo seno se suscita la presente cuestion prejudicial deriva del
gjercicio de una accién individual de cesacion de la utilizacién de una condicién general de
la contratacion contenida en un préstamo hipotecario por falta de equilibrio v

desproporcidn,

. En concreto se pretende la cesacion de la utilizacién de una cldusula contractual
incorporada a un contrato de préstamo hipotecario conocida como “clausula suelo”, por la

que se fija un Jimite a la bajada del tipo de interés variable consignado en el contrato.

- A la accién de nulidad se acumula una accién de reclamacién de cantidad por la que se
pretende la devolucién de las cantidades satisfechas en exceso por la aplicacién de la

cléusula que se pretende abusiva, desde el momento en que se comenzé a utilizar dicha

cldusula.

Se pone de manifiesto por el Juzgado remitente que la Seccion 3° de la Audiencia

Provincial de Granada que conoce de los recursos de apelacion contra sus resoluciones
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limita, en caso de estimacion de demandas de la misma naturaleza que la indicada, un

criterio limitativo de la reintegracién de cantidades, de modo que solo acuerda ¢l reintegro

de las cantidades satisfechas tras la interposicion de la demanda.

3. Se indica que el fundamento de esa apreciacion lo constituye la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2013, Esta dltima sentencia; con fundamento en los
razonamientos contenidos en los apartados 278 a 294 que reproduce el Auto dé
planteamiento, ha venido a establecer —en el ambito de un recurso de casacion en una
accién colectiva de cesacion- que la nulidad de las clausulas suelo declaradas abusivas por
falta de transparencia real en el momento de informar al consumidor antes de la celebracion
del contrato, no afectard a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones
judiciales con fuerza de cosa juzgada ni a los pagos ya efectuados en la fecha de

publicacion de la sentencia.

IL- CUESTIONES PREJUDICIALES PLANTEADAS.

6. El 6rgano jurisdiccional remitente, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada ha planteado al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales, al amparo del articulo 267 del
TFUE:

1) La interpretacion de “no vinculacidn” que realiza el articulo 6.1. de la
Directiva 93/13/CEE  jFs compatible en estos supuestos con una
inlerpretacién que determine que la declaracion de nulidad de la citada
cldusula no obstante extiende sus efectos hasta que se declare la misma? ¥
por tanto que aunque se declare su nulidad se entenderd que los efectos que
ha producido durante su vigencia no quedardn invalidados o ineficaces?

2) Ll cese en el uso que pudiera decretarse de una determinada cliusula (de
conformidad a los apartados pfimeros de los articulos 6 y 7) en una accién
individual ejercitada por un consumidor cuando se declare su nmlidad cEs
compatible con una limitacién de los efectos de dicha nulidad? ;Es posible
moderar (por los tribunales} la devolucion de las cantidades que haya pagado

el consumidor- a que esté obligado el profesional- en aplicacion de la

! Sentencia n® 241/2012, de la Sala de lo Civil det Tribunal Supremo espafiol, en Pleno, de 9 de mayo de 2013,
dictada en el recurso de casacion n® 485/2012. ROJ: STS 1916/2013 - ECLI:ES:FS:2013:1916




10.

11.

clausula, posteriormente declarada wia desde el origen  por defecto de

informacion y/o transparencia?

111.- MARCO JURIDICO

IIL1.- Derecho de la Unién Europea.

Las cuestiones prejudiciales planteadas exigen atender al contenido de la Directiva
93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993 sobre las clausulas abusivas en los contratos

celebrados con consumidores?.

E] articulo 3 de la Directiva define las clausulas abusivas en los siguientes términos:

“I. Las clausulas comtractuales que no se hayan negociado individualmente se
considerardn abusivas si, pese a las exigen-cia.f de la buena fe, causan en detrimento del
consumidor un desequilibrio importante enire los derechos y obligaciones de las partes

que se derivan del contrato”.

A tal efecto el articulo 6, apartado primero, establece:

L. Los Estados miembros establecerdn que no vinculardn al consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las cldusulas abusivas que figuren
en un contrato celebr(;do entre éste y un profesional y dispondrdn que el contrato siga

siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las

clausulas abusivas.

De modo particular el articulo 4, apartado 1, recoge los elementos a que debe atenderse

para apreciar la abusividad.

1. Sin perjuicio del articulo 7, el cardcrer abusive de wna cldusula contractual se
dapreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del
contrato y considerando, en el momento de la celebracién del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demds cliéusulas del

contralo, o de otro contrato del gue dependa.

No obstante lo anterior el apartado 2 del articulo 4 precisa que:
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2. La apreciacion del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la definicion del

objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte,
ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra,

siempre que dichas cldusulas se redacten de manera clara y comprensible.

12. El articulo 5 dispone por su parte que:
“En los casos de contratos en que todas las cldusulas propuestas al consumidor o
algunas de ellas consten por escrito, estas cléusulas deberdn estar redactadas siempre de
Jforma clara y comprensible. En caso de duda sobre el sentido de urna cldusula,
prevalecerd la interpretacion wmds favorable para el consumidor. Esta norma de
interpretacion no sera aplicable en el marco de los procedimientos que establece el

apartado 2 del articulo 7 de la presente Directiva.

13. Para hacer efectivas las anteriores disposiciones el articulo 7, apartado 1, prevé lo
siguiente:
“1. Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.
2. Los medios contemplados en el apartado | incluirdn disposiciones que permitan a las
personas y organizaciones que, con arreglo a la legislacion nacional, tengan un interés
legitimo en la proteccion de los consumidores, acudir segin el derecho nacional a los
drganos judiciales o administrativos competentes éon el fin de que éstos determinen si
ciertas cldusulas contractuales, redactadas con vistas a su utilizacion general, tienen

cardcter abusivo y apliquen los medios adecuados y eficaces para que cese la aplicacién

de dichas cldusulas”

14. Por su parte la Directiva 2009/22/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
abril de 2009 ,relativa a las acciones de cesacidn en materia de proteccién de los intereses
de los consumidores’, establece en su articulo 2, apartado primero:

Articulo 2

Acciones de cesacion

2D.0O.UE n°L 095 de 21/04/1993 p. 0029 - 0034.
’D.O.UEn°L 110, 1.5.2009, p. 0030-0036
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1. Los Estados miembros designardn las autoridades judiciales o administrativas

competentes para resolver en las acciones ejercitadas por las entidades habilitadas en el
sentido del articulo 3 a fin de obtener que:

a) se ordene, con toda la diligencia debida, en su caso mediante procedimiento de urgencia,
la cesacidn o la prohibicidn de toda infraccion;

b} se adopten, en su caso, medidas como la publicacién, total o parcial, ¥ en la forma que
se estime conveniente, de la resolucion, o que se publique una declaracion rectificativa con
vistas a suprimir los efectos duraderos derivados de la infraccion;

¢) en la medida en que el ordenamiento juridico del Estado miembro interesado lo permita,
se condene a la parte de-mandada perdedora a abonar al Tesoro piiblico o al beneficiario
designado por la legislacién nacional, o en virtud de la misma, en caso de inejecucion de la
resolucion en el plazo establecido por las autoridades judiciales o adminisrraz‘ivas, una
cantidad fija por cada dia de retraso o cualquier otra cantidad prevista en la legislacion

racional, al objeto de garantizar el cumplimiento de las resoluciones”
II1.2.- Derecho interno.

15. La Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion® dispone;

“Articulo 7. Nb incorporacion.

No quedardn incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales:

a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa
al tiempo de la celebracidn del contrato o cuando no hayan sido firmadas, cuando sea
necesario, en los términos resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incom‘prensibles, salvo, en cuanto a estas
ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se
ajusten a la normativa especifica que discipline en su dmbito la necesaria transparencia de

las clausulas. contenidas en el contrato”.

“drticulo 8 Nulidad,

1. Serdn nulas de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en perjuicio

del adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva,

* «BOE» nam. 89, de 14/04/1998. Ultima reforma operada por Ley 3/2014, de 27 de marzo. Ref. BOE-A-2014-
3329.



I6.

salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion.

2. En particular, serdn nulas las condiciones generales que sean abusivas, cuando el
contrato se haya celebrado con un consumidor, entendiendo por tales en todo caso las
definidas en el articulo 10 bis y disposicién adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de

Jjulio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios”.

“Articulo 9. Régimen aplicable.

1. La declaracion judicial de no incorporacion al contrato o de nulidad de las cldusilas de
condiciones generales podrd ser instada por el adherente de acuerdo con las reglas
generales reguladoras de la nulidad contractual,

2. La sentencia estimatoria, obtenida en un proceso incoado mediante el ejercicio de la -
accidn individual de nulidad o de declaracion de no incorporacion, decretard la nulidad o
no fncorporacion al contrato de las cldusulas generales afectadas y aclarard la eficacia
del contrato de acuerdo con el articulo 10, o declarard la nulidad del propio contrato
cuando la nulidad de aquellas o su no incorporacion afectara a uno de los elementos

esenciales del mismo en los términos del articulo 1261 del Codigo Civil’.

“Articulo 10. Efectos.

1. La no incorporacion al contrato de las cldusulas de las condiciones generales o la
declaracion de nulidad de las mismas no determinard la ineficacia total del contrato, si
éste puede subsistir sin tales cldusulas, extremo sobre el que deberd prowunciarse la
.senrencia.

2. La parte del contrato afectada por la no incorporacion o por la nulidad se integrard con

arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258 del Cédigo Civil y disposiciones en materia de

interpretacion contenidas en el mismo”.

Por su parte, el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias’, contiene las si guientes:

“drticulo 80. Requisitos de las clausulas no negociadas individualmente.

1. En los contratos con consumidores y usuarios que utilicen cléusulas no negociadas

5 «BOE» nvim. 287, de 30/11/2007. Ultima reforma operada por Ley 15/2013, de 2 de julio.

Referencia: BOE-A-2015-7391



]
individualmente, incluidos los que promuevan las Administraciones puiblicas y las

entidades y empresas de ellas dependientes, aquéllas deberdn cumplir los siguientes
requisitos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccia’n, con posibilidad de comprension
directa, sin reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o simultdneamente a
_la conclusion del contrato, y a los que, en todo caso, deberd hacerse referencia expresa en
el documento contractual,

b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el
conocimiento previo a la celebracién del contrato sobre su existencia y contenido. En
ningun caso se entenderd cumplido este requisito si el tamario de la letra del contrato Juese
inferior al milimetro y medio o el insuficiente contraste con el Jondo hiciese dificultosa la
lectura.,

¢) Buena fe y justo equilibrio entre los devechos y obli gacione& de las partes, lo que en todo
caso excluye la utilizacion de cliusulas abusivas.

2. Cuando se gferciten acciones indivic-!uales, en caso de duda sobre el sentido de una

cléusula prevalecerd la interpretacion mds favorable al consumidor.

“Articulo 82, Concepto de clausulas abusivas.

L. Se considerardn cldusulas abusivas todas aquellas estipulaciones' no negociadas
individualmente y todas aguéllas prdcticas no consentidas expresamente que, en contra de
las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor ¥ usuario, un

desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del

confraro.

2.(..)

3. El cardcter abusivo de una cldusula se apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los
bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas las circunstancias concurrentes

en el momento de su celebracién, ast como todas las demds cléusulas del contrato o de

otro del que éste dependa.
4(.)"

“driiculo 83. Nulidad de las cldusulas abusivas y subsistencia del contrato.
Las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno derecho y se tendrén por no puestas. 4 estos

efectos, el Juez, previa audiencia de las partes, declarard la nulidad de las cléusulas
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abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstante, seguird siendo obligatorio para las

partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas cléusulas”.

IV.- OBSERVACIONES SOBRE EL, FONDOQ DEL ASUNTO

IV.1 Consideraciones preliminares

- 17. Antes de entrar a analizar las cuestiones prejudiciales planteadas y con el fin.de aportar al
Tribunal de Justicia todos los clementos necesarios para propotcionar una respuesta
adecuada a las mismas, el Reino de Espafia, considera necesario exponer el contexto en
el que se procedi6 al dictado de la Sentencia del Tribunal Supremo de § de mayo de 2013,
asi como la doctrina jurisprudencial que ha establecido a través de tres sentencias
posteriores, todas ellas relativas al examen de abusividad de “cldusulas suelo” contenidas

en préstamos hipotecarios y a los efectos de la séntencia que declara esa abusividad.

18. Atendiendo a la relevancia del asunto, sus implicactones para un nimero relevante de
procedimientos judiciales pendientes y con el objetivo de facilitar al Tribunal de Justicia
su labor, el presente escrito requiere de un mayor detalle y extensién que el recomendado

para la presentacion de observaciones en las cuestiones prejudiciales.

A) Sebre la Sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 9 de mavo

de 2013°,

19. La sentencia mencionada trae causa de una accién colectiva de cesacién interpuesta por la
Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC) frente a tres entidades de
crédito en relacién con las “clausulas suelo” incorporadas por estas entidades en la

concesion de préstamos hipotecarios. La expresada accion colectiva de cesacién fue

estimada en primera instancia.

20. Interpuesto recurso de apelacién frente a la expresada sentencia, se persond en los autos el
por el Ministerio Fiscal (legitimado también con arreglo a la legislacion espafiola para

interponer ¢ intervenir en las acciones colectivas de cesacién en defensa de la legalidad). La

¢ Sentencia n®241/2012, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo espafiol, en Pleno, de 9 de mayo de 2013,
dictada en el recurso de casacion n® 485/2012. ROJ: STS 1916/2013 - ECLIES:TS:2013:1916.
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- 22,

23.

24.

23.

26.

190
sentencia que resolvié el recurso de apelacion estimé el recurso formulado sobre la base de

que las clausulas controvertidas versaban sobre un elemento esencial del contrato, la

retribucion del préstamo, de modo que el consumidor debia necesariamente conocerlas’.

La sentencia de segunda instancia fue recurrida en casacién por el Ministerio Fiscal ¥ por

AUSBANC, siendo los recursos resueltos por la sentencia de 9 de mayo de 2013.

La sentencia de 9 de mayo de 2013 comienza realizando un andlisis acerca del sistema
vigente de control de clausulas abusivas, partiendo de la situacién de inferioridad del
consumidor, reconociendo la necesidad de restablecimiento del equilibrio real a través de la
no vinculacion del consumidor a la cldusula declarada abusiva y recordando que dicha
apreciacién puede y debe realizarse de oficio, tanto en ¢l caso de acciones individuales

como en ¢l de acciones colectivas de cesacion.

A continuacion, tras constatar que se trata de cliusulas no negociadas individualmente,
analiza la naturaleza de las cliusulas suelo concluyendo que en cuanto forman parte

inescindible del precio entran en el concepto de objeto principal del mismo.

Partiende de la anterior premisa analiza la Sala el tipo de control a qué pueden quedar
sometidas las clausulas que formen parte del objeto principal del contrato concluyendo que,
si bien no cabe examinar la abusividad de su contenido, las mismas quedan sujetas a un

doble control de transparencia.

El primero, relativo a la incorporacion de la clusula al contrato consistente en el
cumplimiento de la exigencia positiva de oportunidad de su conocimiento por el adherente
al tiempo de la celebracién y las negativas de no ser legibles, ambiguas, oscuras e

incomprensibles, que entiende cumplido.

El segundo, el control de transparenicia, que va mas alls de la transparencia documental de
la clausula, implica, segin declara el Tribunal Supremo en su sentencia, que la informacién
suministrada permita al consumidor percibir que se frata de una clausula que define el
objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su obligacién de

pago y tener un conocimiento real y razonablemente completo de cémo juega o puede jugar

7 Apartado 134 de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de maya de 2013
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en la economia del contrato, que entiende incumplido, entre otras razones, por la ausencia

de simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar y la falta de
informacion previa, clara y comprensible sobre el coste comparativo con otras modalidades
de préstamo de la propia entidad -caso de existir- o advertencia de que al congreto perfil de

cliente no.se le ofertan.

Partiendo de la anterior conclusién considera que las anteriores clausulas son l{citas en
cuanto a su contenido. No obstante la falta de transparencia genera un desequilibrio en

detrimento del consumidor.

Por ello, el Tribunal Supremo constata la abusividad por falta de transparencia de las
clausulas suelo enjuiciadas y concluye que las mismas deben considerarse nulas, sin que
cllo determine la nulidad del contrato. Aunque forman parte del objeto principal del
contrato no constituyen un elemento esencial del mismo. Como consecuencia de lo anterior

las anula, sin posibilidad de integracién ni reconstruccidn, declarando la supervivencia de

los contratos sin la clausula anulada.

Finalmente, a iﬁstancias del Ministerio Fiscal, el Tribunal Supremo precisa ¢l elemento
temporal de su sentencia, declarando que si bien es cierto que por regla general conforme al
articulo 1303 del Cddigo Civil espafiol, la nulidad radical o absoluta lleva aparejada la
obligacién de restitucién de las prestaciones recibidas en virtud de la obligacién anulad, no
1o es menos que tal regla debe ser interpretada en coherencia con los principios generales
del Derecho y particularmente el de seguridad juridica, atendiendo a su finalidad dltima
que es cvitar la produccién de un enriquecimiento injusto. Fste extremo puede justificar

excepeionalmente la limitacion de efectos de la sentencia declarativa de ia nufidad.

Sobre estos presupuestos, el Tribunal Supremo procede a limitar los efectos de 1a sentencia
a partir de la fecha de su publicacion, Para ello, atendidas las circunstancias de hecho del
caso sometido a su enjuiciamiento, se funda en dos motivos esenciales: (i) La buena fe del
circulo de los interesados, al haberse acreditado que las clausulas suelo no son abusivas en
cuanto a su contenido 0bligﬁciona.l sino que tal abusividad se ha apreciado por primera vez
sobre la base la exigencia del aseguramiento de la maxima transparencia real (a pesar del

cumplimiento de la nonmativa sectorial sobre transparencia de las condiciones financieras
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de los préstamos hipotecarios) y (i) El riesgo de trastomos graves con trascendencia para el

orden publico econdmico, puesto de manifiesto por el Ministerio Fiscal a pesar de haber

defendido la estimacidn de la accidn de cesacién.

B). Sobre las sentencias del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 25 de
marzo de 2015% y de 29 de abril de 2015°.

31. En estas sentencias el Tribunal Supremo conocid a través de un recurso de casacion, de una
pluralidad de acciones individuales en las que se instaba la declaracién de nulidad por de
las clausula suelo existentes en los préstamos fﬁpotecérios concedidos por una de las
entidades bancarias demandada en el procedimiento colectivo resuelto por la sentencia de 9
de mayo de 2013. En ambos casos se solicitaba la restitucion de las cantidades satisfechas

en aplicacion de la cldusula que se estimaba nula.

32. La sentencia de 25 de marzo de 2015 aprecia la identidad de circunstancias de hecho
respecto de las cldusulas suelo analizadas en la sentencia de 9 de mayo de 2013. La
sentencia de 29 de abril de 2015 aprecia la identidad de circunstancias de hecho respecto de
las analizadas en la sentencia de 9 de mayo de 2013 de modo que, siguiendo los
razonamientos de aquella sentencia y la de 25 de marzo de 2015 ¥y con invocacién de las
sentencias del Tribunal de Justicia dictadas en los asuntos C-26/ 13, Kasler, y C-96/14, Van
Hove, confirmé su caricter abusivo. Indica ademdas que al existir varios pronunciamientos
del Tribunal Supremo aplicando el deber de transparencia en el sentido indicado estamos
ante una doctrina jurisprudencial que debe ser aplicada para apreciar [a abusividad de las
clausulas suelo establecidas por otras entidades de crédito, cuando se aprecie identidad de

las circunstancias de hecho.

33. En cuanto a la restitucién de las cantidades satisfechas en aplicacién de la cléusula anulada,
de acuerdo con los fundamentos de la sentencia de 9 de mayo, de 2013, constatan que
concurren las mismas exigencias de seguridad juridica, buena fe y riesgo de alteracién del
orden piblico econémico. Por ello las dos resoluciones limitan Ja obligacién de restitucion

de las cantidades satisfechas en aplicacién de las clausulas suelo, a las pagadas tras la

¥ Sentencia n° 139/2015 del Pleno de la Sala de 1o civil del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2015, Recurso
n” 138/2014. RQJ;: STS {280/2015 - ECLI'ES:TS:2015:1280

? Sentencia 1° 222/2015 del Pleno de la Sala de lo civil del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2015, Recurso n°
1072/2013. ROJ: §TS 2207/2015 - ECLI:ES:TS:2015:2207
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publicacién de la-sentencia de 9 de marzo de 2013 momento en el que ya falta la buena fe

del circulo de interesados que tuvo en cuenta esta sentencia para acordar la limitacién de

sus efectos.

IV.2 Reformulacién de las cuestiones prejudiciales planteadas. Analisis conjunto.

34. Sentado lo anterior y entrando ya en el anilisis de las cuestiones planteadas, segun
jurisprudencia reiterada, en el marco del procedimiento de cooperacién entre los organos
Jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo 267 del
TFUE, corresponde a ¢ste proporcionar al 6rgano jurisdiccional nacional una respuesta

util que le permita dirimir et litigio que se le ha planteado'’.

35. En este contexto, el Reino de Espafia considera que las dos cuestiones suscitadas por el
Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada deben ser objeto de tratamiento conjunto y ser

reformuladas de la manera siguiente:

¢El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE (en cuanto prevé que los Estados
miembros establecerdn que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus derechos nacionales, las cldusulas abusivas) y el articulo 7, apartado 1, de la
misma Directiva (en cuanto exige que los Estados miembros velen por la existencia de
medios adecuados y eficaces para el cese en el uso de cldusulas abusivas) deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una jurisprudencia de un Tribunal
Supremo de un Estado miembro conforme a la cual cuando se declare una clausula
abusiva por falta de transparencia al amparb del articulo 4 apartado 2 de la misma
Directiva, el érgano jurisdiccional en aras de preservar el equilibrio contractual y
atendidas las circunstancias del caso concreto, limita los efectos econémicos que pudieran

_ derivarse de la declaracién de nulidad desde la fecha de dictado de la sentencia?

A) Sobre el alcance de la expresién “no vincularin” empleado por el articulo 6, en

relacién con el articuio 7 Directiva 93/13/CEF v Ia autonomia procesal de Jos Fstados

miembros. L.a jurisprudencia del Tribunal de Justicia a este respecto.

"% Sentencias del Tribunal de Justicia 17 de julio de 1997, Kritger, C-334/95, ECLI:EU:C:1997:378, apartado 22,
y de 8 de noviembre de 2000, Roquette Freres, C-88/99, ECLEEU:C:2000:652, apartado 18.
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36. Una adecuada respuesta a las cuestiones planteadas por parte del 6rgano judicial

remitente exige analizar el articulo 6 de la Directiva y la interpretacién que del mismo ha
realizado el Tribunal de Justicia en relacién con el principio de autonomia procesal de los

Estados Miembros

37.El articulo 6 de la Directiva dispone que “J. Los Estados miembros establecerdn que no
vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales,
las cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste Y un profesional y
.dz‘spondrdn que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos

términos, si éste puede subsistir sin las cldusulas abusivas.

38. Debe tenerse en cuenta que, el modo de articular esta no vinculacion y su alcance se
remite a [o que determinen los derechos nacionales. De este modo este concepto de no
vinculacién, no debe ser determinado a nivel del Derecho de la Unidn, sin perjuicio de
que los Estados miembros deban en todo caso respetar los principios de efectividad, es
decir, no menoscabar el efecto Gtil de la directiva, y equivalencia, que exige que la
aplicacidn de acuerdo con los mecanismos de Derecho interno del Derecho de la Union
Europea no reciba un trato menos favorable que la aplicacién del Derecho interno de los

Estados miembros.

39. En este sentido, el Tribunal de Justicia viene estableciendo que no constituiran conceptos
armonizados aguellas expresiones que contengan una remisién expresa al Derecho de los

* Estados miembros para determinar su sentido y alcance!’.

40. Es mds, de modo concreto y por lo que se refiere a la expresion “no vinculardn”, las
conclusiones de la Abogada General en el Asunto Invitel sefialan que el concepto es, en
si mismo, ambiguo y evidencia que las consecuencias de la declaracién del cardcter
abusivo de una cléusula deben determinarse, en definitiva, con arreglo a la legislacion
nacional. Estas consecuencias pueden variar de un ordenamiento juridico a otro. Este es
uno de los motivos por los que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 emplea un
concepto neutral. Esta disposicion de la Directiva se limita a prescribir un resultado, cuya
consecucion deben garantizar los Estados miembros al transponer la Directiva, pero no

determina concretamente si la clausula de la que se trata debe declararse nula o invalida.
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Al contrario, esta decisién corresponde al Derecho nacional, el cual establece las

consecuencias juridicas exactas. El empleo de conceptos neutrales por parte del legislador

de la Unién se fundamenta en la consciencia de la diversidad de los sistemas y tradiciones
.. . co 12 r .

de Derecho civil existentes en el seno de la Unién'% Se confirma as{ la ausencia de

armonizacién de los efectos jurfdicos concretos anudados a la no vinculacién.

41. El Tribunal de Justicia ha sefialado que el duodécimo considerando de la Directiva
reconoce que ¢€sta solo ha realizado una armonizacién parcial y minima de las

. . , . , . |
legislaciones nacionales relativas a las clusulas abusivas'’.

42. En este mismo sentido el Informe de la Comisién Europea sobre la aplicacién de la
Directiva 93/13/CEE" viene a reconocer que la misma es una norma de minimos. De
modo particular, en relacién con la sancién anudada a la declaracién de abusividad, el
informe considera que, dada la diversidad de tradiciones juridicas existentes, el apartado
1 del articulo 6 de la Directiva ha sido incorporado de diferente manera de modo que las
sanciones civiles varian entre la inexistencia, la nulidad, la anulabilidad, la ineficacia o la

no aplicabilidad de las clausulas abusivas,

43. De lo anterior resulta que no cabe admitir en ningiin caso que la Directiva realice una
armonizacion de las consecuencias juridicas que se deriven de la previsién de no
vinculacion contenida en el articulo 6 de la Directiva, sin perjuicio de la necesidad de

respeto por parte de los Estados miembros de los principios de efectividad y equivalencia. |

B) Sobre el aleance de la expresién “no_vincularin” empleado per el articulo 6, en

*velacién con el articulo 7 Directiva 93/13/CEF v la el principio de efectividad segiin la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia a este respecto.

44, Partiendo de la conclusién alcanzada en el anterior apartado, procede analizar ahora si la

doctrina adoptada por la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 pudiera

' Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Kasler, C-26/ 13, ECLLEU:C:2014:282, apartado 37

'? Conclusiones de la Abogada General Verica Trstenjak de 6 de diciembre de 2011, Asunte Invitel C-4472/10,
ECLLEU:C:2011:806, apartado 48 _

¥ Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de junio de 2010, Asunto Caja de Ahorros y Monte de Piedad de

Madrid, C-484/08, ECLLEU:C:2010:309, apartada 28,
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considerarse coniraria al principio de efectividad, tal y como ha sido interpretado por el

Tribunal de Justicia en refacion con los articulos 6 y 7 de la Directiva.

45, Es cierto que la expresién “no vincularin”, precisamente en aras de preservar el principio
de efectividad, ha sido interpretada por ‘el Tribunal de Justicia fijando determinados
limites. Concretamente el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 6 de la
Directiva se opone a una regla del Derecho nacional que permita al juez nacional, cuando
éste constata la nulidad de una cldusula abusiva en un contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor, integrar dicho contrato modificando el conteglido de dicha

clausula®.

46. Como fundamento de tal conclusion se pone de relieve por parte del Tribunal de Justicia
que si el juez nacional tuviera la facultad de meodificar el contenido de las cliusulas

| . abusivas que figuran en tales contratos, dicha facultad podria poner en peligro la
~ consecucion del objetivo a large plazo previsto en el articulo 7 de la Directiva 93/13,
puesto que contribuiria a eliminar el efecto disuasorio que ejerce sobre los profesionales

el hecho de que, pura y simplemente, tales cldusulas abusivas no se apliquen frente a los
consumidores, ya que los profesionales seguirfan estando tentados de utilizar esas
clausulas al saber que, aun cuando llegara a declararse la invalidez de las mismas, el
contrate podria ser integrado no obstante por el juez nacional ¢n lo que fuera necesario,

protegiendo de este modo el interés de dichos profesionales'®,

47. El Reino de Espafia considera fundamental aclarar que la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo cuyo contenido se cuestiona en tltima instancia en la presente cuestion
prejudicial, no modifica ni integra el contenido de la clausula declarada abusiva por falta

de transparencia.

“ Informe de la Comisién sobre la aplicacién de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores. Bruselas 27.04.200, Com (200) 248
final.

" Sentencia del Tribunal de Justicia de [4 de junio de 2012, Asunto Banco Espafiot de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, apartado 73 y Sentencia de 30 de abril de 2014 Asunto Kasler, C-26/13, ECLLEU:C:2014:282,
afartado 77. ' :

'® Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2012, Asunto Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU.C:2012:349, apartado 69, y Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Kasler, C-26/13,

ECLEEU.C:2014:282, apartado79.
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48. Por ¢l contrario, siguiendo el mandato de la Directiva incorporado al Derecho interno ya

la interpretacién que del mismo ha realizado el Tribunal de Justicia, ordena el cese en el
uso de la misma y su eliminacion definitiva de los contratos, que continuaran vigentes sin
el contenido de la expresada cldusula. De esta forma se evitando asi que los profesionales

puedan sentirse incitados a continuar en el uso de las clausulas, satisfaciendo el objetivo

disuasorio buscado por la Directiva.

49. Para profundizar en el anterior analisis distinguiremos entre acciones colectivas de

cesacion y acciones individuales.

a) Acciones colectivas

50. No puede obviarse que la sentencia de 9 de mayo de 2013 se dicté como consecuencia del
ejercicio de una accion colectiva de cesacion cuyo objeto segiin el articulo 7, apartado
segundo, de la Directiva 93/13/CEE no es otro que obtener el “cese en la aplicacién” de
las clausulas. En el mismo sentido, con una clara proyeccion hacia el futuro, el articulo 2,
apartado 1, letra a) de la Directiva 2009/2/CE, establece que los Estados miembros

deberan asegurar que a través de tales acciones se ordene la cesacion o la prohibicién de

toda infraccién.

51. Precisamente teniendo en cuenta las anteriores circunstancias la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto Invitel vino a establecer que en el caso de Ias acciones de cesacion,
la Directiva no pefsigue la armonizacién de las sanciones aplicables en el supuesto de la
declaracién del cardcter abusivo de una cldusula en el marco de dichas acciones, Sino

asegurar la existencia de medios adecuados y eficaces para que cese el uso de dichas

.
clausulas®’,

52. De este modo, la solucién adoptada por la sentencia de 9 de mayo de 2013 anteriormente
expuesta garantiza plenamente el efecto disuasorio buscado por la Directiva 93/13/CEE
en sus articulos 6 y 7, cuando declara la nulidad de las clausulas suelo contenidas en las
condiciones generales de los contratos suscritos por los consumidores analizadas,

condena a las entidades de crédifo parte en el procedimiento a la eliminacién de dichas

" Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2012, Asunto Invitel, C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242,
apartado35



18
clausulas y a cesar en su utilizacion y declara la subsistencia de los contratos de préstamo

en vigor suscrito suscritos por aquellas. El efecto disuasorio buscado por la Directiva en
el caso de las acciones colectivas no se ve en modo alguno afectado por la declaracién de
que la sentencia de 9 de mayo de 2013 carece de efecto retroactivo, de modo que no
afectard a las situaciones decididas definitivamente por resoluciones judiciales con fuerza

de cosa juzgada ni a los pagos ya efectuados en la fecha de publicacién de esta sentencia,

b) Acciones individuales

53. Sobre la base de la anterior sentencia, el mismo Tribunal Supremo, al conocer
posteriormente de acciones individuales, ha venido a establecer qué tratdndose de
cldusulas suelo insertas en un contrato de préstamo con tipo de interés variable en las que
concurran las circunstancias de falta de transparencia constatadas en la sentencia de 9 de
mayo de 2013, procederd ademds la restitucion al prestatario de los intereses que hubiese
pagado en aplicacién de dicha clausula a partir de la fecha de publicacién de la sentencia

de 9 de mayo de 2013.

54. Esta doctrina adoptada en el ambito de un proceso individual es, tal y como se acreditard
a continuacién, plenamente conforme con los apartados primeros de los articulos 6 y 7 de

la Directiva 93/13/CEE.

55. Lo es igualmente con la doctrina del Tribunal de Justicia (Invitel). Efectivamente, el
articulo 6, apartado primero, de la Directiva establece que cuando en el marco de una
accidn de cesacién como la que es objeto del litigio principal se declare abusiva una
clausula, los érganos jurisdiccionales nacionales deberdn aplicar de oficio, también en el
futuro, todas las consecuencias previstas por el Derecho nacional para que los
consurnidores que hayan celebrado un contrato al cual le sean de aplicacién las mismas

clausulas no resulten vinculados por dicha clausula'®,

56. Esta conformidad con el apartado 1 del articulo 6 y el apartado 1 del articulo 7 resulta de
que en todos los asuntos en los que el Tribunal Supremo ha apreciado la abusividad de las

clausulas suelo y ha limitado la eficacia temporal de dicha declaracién concurrian dos

'® Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2012, Asunto Invitel, C-472/10, ECLT:EU:C:2012:242,
apartado 38
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clementos. Primero, que la apreciacién de la abusividad no deriva del contenido

intrinseco de la cldusula suelo y sus consecuencias sobre el contrato de préstamo, que se
declaran licitos. Segundo, que la apreciacién de abusividad responde al cumplimiento del
deber de claridad y transparencia, y dentro de este, no a su aspecto formal, sino a su
cumplimiento material. La abusividad se aprecié sobre la base de lo previsto en el

articulo 4, apartado 2, y el articulo 5 de la Directiva,

57. Entiende el Reino de Espafia que cuando la abusividad ha sido apreciada sobre la base
del articulo 4, apartado 2 en relacién con el articulo 5, la expresion “no vinculardn” y la
obligacién que incumbe a los Estados miembros en virtud del articulo 7, no imponen una |
eliminacién con eﬂéacia retroactiva de la cldusula declarada abusiva por falta de
transparencia, sino que deja a los Estados miembros fijar los medios de articular la no

vinculacién, siempre que se asegure el restablecimiento del real equilibrio contractual y

el efecto disuasorio..

58. As resulta del propio Informe de la Comisidn sobre la aplicacién de la Directiva, de 27
de abril de 2000, que vino a reconocer que dados los términos en que estd redactado el
articulo 5 de la Directiva la violacidn del principio de transparencia no entrafia sanciones
propiamente dichas, de modo que las cliusulas contractuales que no respetan los criterios
de claridad y comprensibilidad no se consideran abusivas ni deben por tanto suprimirse,

sino que sélo generan una obligacién de interpretacion favorable al consumidor.

59. Partiendo de esa situacion, hay que tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia a y también la de los Tribunales nacionales de los Estados miembros, ha
evolucionado tanto en la definicién del efecto Gtil buscado por la exigencia de claridad y
comprensibilidad de las clausulas hasta llegar a la exigencia de garantia de la
conocimiento real de las mismas, sobre la base del considerando 20 de la Directiva, como
cn cuanto a la concrecion de la sancion en el caso de que la falta de transparencia afecte
al objeto principal del contrato. En estos casos, realizando una interpretacién conjunta del

artfculo 5 en relacion con el 4, apartado segundo, sf que cabe apreciar [a abusividad.
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60. Asi resulta de las recientes sentencia dictadas en los asuntos Kasler!® y Unicaja® y del

Auto dictado en el asunto BBVA/Quintano. Ujeta®. En tales asuntos se pone de
manifiesto que la exigencia de que las clausulas sean claras y comprensibles no es una
mera exigencia de inteligibilidad gramatical, sino que implica que el contrato exponga de
manera transparente el funcionamiento de la clausula. Esto exige que el consumidor
pueda evaluar, basindose en criterios precisos y comprensibles, las consecuencias

econémicas derivadas a su cargo.

61. De igual modo, la doctrina citada en el apartado anterior, atiende a los matices que
derivan del supuesto contemplado en el articulo 4, apartado 2, como son la afectacion al
-objeto principal del contrato y la imposibilidad de apreciar la abusividad de la clusula en
hsi misma considerada, sin perjuicio del respeto a los principios de claridad y

transparencia.

62. El Tribunal de Justicia, en el asunto Késler, declaré que en tales supuestos la sustitucién de
una cldusula abusiva por una disposicion supletoria nacional se ajusta al objetivo del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, ya que segln constante jurisprudencia esa
disposicion pretende reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los
derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real gue pueda restablecer la

igualdad entre éstas, y no anular todos los contratos que contengan cldusulas abusivas®.

63. Es precisamente a esta clariﬁéacién del efecto Gtil de la expresién “no vinculacién” inserta
en el artfculo 6 de la Directiva para los supuestos de falta de transparencia en el caso de una
cldusula comprendida en el objeto principal del contrato, a la que debemos atender para
apreciar si la prevision de no retroactividad de los efectos econdmicos de la declaracién de

nulidad de las clausulas suelo es contraria a la Directiva,

64. En el presente caso debemos tener en cuenta que la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de

mayo de 2013 vino a establecer que las clausulas suelo afectaban al objeto principal del

% Sentencia de 30 de abril de 20 14, Asunto Kasler, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282

% Sentencia de 21 de enero de 2015, Asunto Unicaja C-482,483,485 y 487/13, ECLI:EU:C:2015:21

2L Auto de 11 de junio de 2015, Asunto BBVA/Quintano Ujeta C-602/13, ECLEEU:C:2015:397.

*2 Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Kasler, C-26/13, ECLLEU:C:2014:282 apartado 82 y sentencias

citadas. '
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contrato™- en idénticos términos la sentencia de 25 de marzo de 2015-, en cuanto que
cumplian una funcién definitoria esencial del precio y como consecuencia de ello -do
acuerdo con la doctrina que posteriormente estableceria la sentencia Kasler - vino a
someterlas a no solo a un control de transparencia formal sino también material,

considerando que las mismas no superaban el control de transparencia material®®,

65. No obstante lo anterior, siguiendo la doctrina que estableceria Kasler vy en interds del
consurnidor, el Tribunal Supremo realiza una interpretacién estricta del artfculo 4, apartado
2, considerando que la naturaleza y el tratamiento dado a las cléusulas suelo por la
demandadas deteﬁnina que no formen parte inescindible de la definicién contractual del
tipo de interés aplicable al contrato de préstamo-y con ello de su objeto y causa. En
consecuencia la nulidad de las clausulas suelo aun formando parte del objeto principal del
contrato no comporta la de los contratos en que se inserta™ -a diferencia de lo que ocurte en

la sentencia Kdésler-.

66. De este modo el Tribunal Sup_rémo, en el ejercicio de la competencia que le corresponde
de manera exclusiva de apreciar las circunstancias de hecho concurrentes, consideta que
afectando las cldusulas suelo al objeto principal del contrato, las mismas no estdn sin
embargo configuradas como un elemento inescindible del precio. Por ello concluye que la

abusividad no afecta a la supervivencia de la relacién contractual.

67. Partiendo de la anterior situacién, el Tribunal Supremo, de forma excepcional, considera
que procede limitar la eficacia temporal de la apreciacién de abusividad, de modo qus esta
solo surte efectos a partir de sentencia de 9 de marzo de 2013 en la que por primera vez —
incluso antes de hacerlo el Tribunal de Justicia- se-aprecid, sobre la base de la exigehcia de
la méxima transparencia real la abusividad de una cldusula suelo que formando parte del
objeto principal del contrato no se considera, sin embargo, un elemento esencial que incida

en su supervivencia.,

68. La improcedencia de declarar una nulidad con efectos ex tunc tiene en este caso un

fundamento andlogo al empleado por Kasler y no es otro que la circunstancia de que el

* Apartados 189-190 de la STS de 9 de mayo de 2013
** Apartado 225 de la STS de 9 de mayo de 2013
% Apartados 274-275 de la STS de 9 de mayo de 2013
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equilibrio real se logra desde el momento de la declaracion de no vinculacién, sin necesidad

de reconocimiento de eficacia retroactiva puesto que comb, razona la sentencia y se
examinard en el siguiente apartado C), la clausula suelo como condicién general no es
abusiva en si misma considerada. Por el contrario, responde a una razén objetiva y su
inclusion en el contrato influyé en la decision de la entidad de crédito de conceder el
préstamo hipotecario, De este modo el reconocimiento del efecto retroactivo iria mas alla

del restablecimiento del equilibrio real entre empresario y consumidor

69. En definitiva, el Alto Tribunal espafiol, al aplicar los art{culos 4, apartado 2 y S de la
Directiva, garantiza plenamente el cumplimiento de los articulos 6 y 7 de la Directiva y en
consecuencia el principio de efectividad, al condenar a las demandadas a eliminar de sus
contratos [as clausulas exammadaé en el recurso, a abstenerse de utilizarlas en 1o sucesivo
y al declarar la subsistencia del contrato sin las clausulas declaradas abustvas, con derecho
a obtener la devolucion a partir de la fecha en la que por primera vez se dict6 una sentencia

apreciando la ilicitud de las mismas.

70. Esto es asi por cuanto de acuerdo con los razonamientos expuestos, la limitacién de la
eficacia retroactiva de las sentencias dictadas en el seno de acciones individuales en Ias que
se aprecia la abusividad de una cldusula contractual a la fecha de dictado de Ia sentencia
que declara por primer vez abusivas, por falta de transparencia, cliusulas que retnen las
mismas caracteristicas que las que son objeto del procedimiento principal, no es contraria al

principio de efectividad.

C) La limitacion de eficacia_retroactiva es conforme con ¢l Derecho de Ia Unién. El

Tribunal Supremo a la hora de limitar la eficacia retroactiva de las sentencias atiende a

los mismos requisitos que emplea el Tribunal de Justicia.

71. De acuerdo con lo expuesto en el epigrafe precedente la doctrina jurisprudencial

cuestionada a través de la presente cuestion prejudicial resulta plenamente respetuosa con
la previsién de no vinculacién contenida en el articulo 6, puesto que el fallo garaniiza el
pleno restablecimiento del equilibrio contractual. Por ello debemos insistir en que la
doctrina establecida en la sentencia de 9 de mayo de 2013 v su aplicaci6n en sentencias

posteriores cumplen con el mandato de la Directiva y con la normativa interna al disponer
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la no vinculacién y la prohibicién de empleo futuro de clausulas suelo en los términos

establecidos en la propia sentencia.

72. El Tribunal Supremo es el maximo intérprete de la legalidad ordinaria en Espafia. Gl
articulo 1, apartado6 del Cédigo Civil espaiiol estableqe que “La jurisprudencia
complementard el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado,
establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
principios  generales del derecho”, En el marco de esa interpretacion puede
excepcionalmente modular y complementar el. ordenamiento juridico. En el marco de
estas posibilidades y a instancias del Ministerio Fiscal, el que haya establecido que la
eficacia de la sentencia declarando Ia nulidad de la clausula no retrotraiga sus efectos al
momento de la celebracién de los contratos entra dentro del margen de apreciacion que
tienen los Estados miembros en virtud del principio de autonomfa procesal™® y opera al

margen del Derecho de la Unién Europea,

73. Es mas, sin perjuicio de que es al drgano jurisdiccional nmacional al que compete con
caracter exclusivo la apreciacion de los hechos, no puede dejar de ponerse de manifiesto
que los motivos para la limitacién de la eficacia retroactiva de la sentencia siguen paso por

paso la doctrina que aplica el Tribunal de Justicia para limitar la eficacia retroactiva de sus

sentencias.

74. En este sentido, la sentencia de 9 de mayo de 2013 cita expresamente la Sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto RWE Vertrieb AG?, dictada precisamente en materia de
consumidores y usuarios, en la que el Tribunal de Justicia establece que esta habilitado para
aplicar el principio de seguridad juridica inherente al ordenamiento juridico de la Unién y
limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una disposicién por el interpretada
con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena fe, siempre y cuando
concurran dos criterios esenciales: '

- La buena fe de los circulos interesados

- FElriesgo de trastornos graves.

* Auto del Tribunal de Fusticia de 16 de julio de 2015, Asunto Sinchez Morciilo I, C-539/14,

ECLEEU:C:2015:508,apartada 33 y sentencia citada. .
*" Sentencia de 21 de marzo de 2013, Asunto RWE Vertrieb AG C-92/11, ECLI:EU:C:2013: 180 apartado 59

vy, lag sentencias en el citada.
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75. En el caso presente el Tribunal Supremo, apreciada la abusividad por falta de transparencia

en la informacién proporcionada al consumidor al tiempo de concluir el contrato y
‘declarada la no vinculacién, no obstante considera que concurren los requisitos de buena fe
y riesgo de trastorno grave de la economia nacional y de acuerdo con lo anterior ha limitado

cn el tiempo los efectos de la declaracion de nulidad derivada de su sentencia,

76. Respecto del requisito de buena fe, tal y como se recoge en el fundamento 293 de la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2013, la concurrencia de tal requisito
resulta de los siguientes elementos:

- Las cldusulas suelo son en s mismas licitas. La condena a cesar en el uso de las mismas
¥y a eliminarlas por abusivas no se basa en la ilicitud intrinseca de sus efectos; sino en la
falta de transparencia. Dicha. falta de transparencia no deriva de su oscuridad interna,
sino-de la insuficiencia de la informacién suministrada en el momento de la
coniratacién.

- No obstante lo anterior, se consiatd que las entidades crediticias observaron las
exigencias reglamentarias de informacién impuesta por la Orden Ministerial de 5 de
mayo de 1994, sobre transparencia en las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios®®,

- Se constatd que su inclusién en los contratos a interés variable responde a razones
objetivas. Existe y fue aportado a los autos un Informe del Banco de Espafia “sobre
determinadas cldusulas presentes en los préstamos hipotecarios”??, presentado al
Senado en el 27 de abril de 2010, en el que se manifiesto que [as mismas responde al
coste del dinero, constitnido mayoritariamente por recurse minoristas con elevada
inelasticidad a la baja a partir de determinado nivel del precio del dinero, y los gastos de
estructura necesarios para producir y administrar los préstamos, que son independientes
del precio del dinero.

- La finalidad de la fijacién del tope minimo responde, seglin consta en el Informe del
Banco de Espafia, a la necesidad de mantener un rendimiento minimo de esos activos
(de los préstamos hipotecarios) que permita a las entidades de crédjto resarcirse de los

constes de produccion y mantenimiento de esas financiaciones.

2 BOE nim. 112, de 11 de mayo de 1994, paginas 14444 a 14449, Derogada, con efectos de 29 de abril de 2012,

gaor Orden EHA/2899/201 1, de 28 de octubre (Ref. BOE-A-2011-17015)
? Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, num. 457, de 7 de mayo de 2010,

paginas 11 a 26.
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- Igualmente, segn el expresado Informe, las cldusulas se calculaban para que no

implicasen cambios significativos en las cuotas iniciales a pagar, tenidas en cuenta por
los prestatarios en el momento de decidir sus comportamientos econémicos.

- La legislacién espafiola, la Ley 2/1994, de 30 de marzo sobre subrogacién y
modificacion de préstamos hipotecarios, permite la sustitucién del acreedor sin su
consentimiento, de modo que el consumidor disconforme podia y puede en todo
momento renegociar con otra entidad las condiciones del préstamo hipotecario.

- No se trata de cldusulas inusuvales o extravagantes, el referido [nforme del Banco de
Espafia indica en el apartado 2 referido a la cobertura de riesgo de tipos de intereses que
en Espafia “...casi el 97% de los préstamos concedidos con la vivienda como garantia
hipotecaria estdn formalizados a tipo de interés variable”.

- Su utilizacion ha sido tolerada largo tiempo por el mercado. Ssu peso, afirma el Informe

del Banco de Espafia, ya en los afios anteriores a 2004, alcanzaba casi al 30% de la

cartera.

77. En definitiva, la sentencia aprecia la buena fe de las entidades de crédito, pues si bien es
cierto que la informacién que se suministraba no cubria en su integridad la que fue
exigida posteriormente por la sentencia de 9 de mayo de 2013, no lo es menos que se
aprecié el cumplimiento de los requisitos Orden Ministerial del Sde mayo de 2004,

vigente al tiempo dictarse la sentencia, sobre transparencia de las condiciones tinancieras

de los préstamos hipotecarios™.

78. Tal y como se indicaba en su exposicion de motivos, la finalidad primordial de la Orden
es garantizar la adecuada informacién y proteccién de quienes concierten préstamos
hipotecarios, prestando especial atencién a la fase de eleccion de la entidad de crédito,
cxigiendo a é€sta la entrega obligatoria de un folleto informativo inicial en el que se
especifiquen con claridad, de forma lo mds estandarizada posible, las condiciones
financieras de los préstamos. Dicha exposicién de motives continuaba indicando que la

- Orden, ademds de facilitar la seleccién de la oferta de préstamo més conveniente para el
prestatarto, pretendia asimismo facilitar a éste [a perfecta comprension e implicaciones
financieras del contrato de préstamo hipotecario que finalmente vaya a concertar. De ahi
la exigencia de que tales contratos, sin petjuicio de la libertad de pactos, contengan un

clausulado financiero estandarizado en cuanto a su sistematica y contenido, de forma que
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sean comprensibles por el prestatario. Igualmente dicha orden afiadié que a esa adecuada

comprension deberd colaborar el Notario que autorice la escritura de préstamo
hipotecario, advirtiendo expresamente al prestatario del significado de aquellas clausulas

que, por su propia naturaleza técnica, pudieran pasarle inadvertidas.

79. A pesar del cumplimiento de los requisitos fijados por la Orden Ministerial por parte de
las entidades de crédito, que parecian ser los que segiin la normativa aplicable marcaban-
los hitos necesarios para apreciar el cumplimiento del deber de transparencia en su |
vertiente de informacién, el Tribunal Supremo, en aras de asegurar la maxima proteccién
del consumidor da un paso més en la definicion del concepto de transparencia real. Asi

~ Incorpora la exigencia de que debe asegurarse la compresién real en tode caso,
considerando que a tal efecto el cumplimiento de los requisitos fijados en la norma
interna sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios

puede resultar insuficiente.

80. Realiza por primera el Tribunal Supremo una interpretacion del requisito de transparencia
real consagrado en el articulo 4.2 de la Directiva y en el articulo 80 del Texto Refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios que trasciende la
exigencia de informacion al consumidor contenida en la normativa sectorial y pretende
asegurar en todo caso la toma de conocimiento y comprensién por parte de este de las
consecuencias juridicas y econémicas de las condiciones generales de la contratacién

incorporadas a su contrato y que formen parte del objeto principal del mismo.

81. Esta circunstancia de innovacion interpretativa respecto del marco juridico existente hasta
la fecha, cuya observancia generaba una confianza legitima en que se satisfacia la
obligacién de transparencia, sumada a la licitud intrinseca de las clausulas en cuestién,
llevé al Tribunal Supremo a apreciar la buena fe del circulo de interesados, es decir, por
parte de las entidades bancarias, en la incorporacién y redacciéon de las expresadas
clausulas y en suficiencia de la informacion al consumidor. Para ello sigui6 las mismas

exigencias fijadas por el Tribunal de Justicia para apreciar la expresada buena fe'.

* publicado en «BOE» ntim. 112, de 11 de mayo de 1994, paginas 14444 a 14449 (6 p4gs.)
*! Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de 1988 , Asunto Blaizot C-24/86, ECLLEU:C:1988:43,

apartados 29,31, 32 y 33.
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82. La interpretacion del Tribunal Supremo espafiol es, ademds, la més acorde con ef principio

de seguridad juridica. El Tribunal de Justicia en diversos casos ha considerado que hay que
optar, ademds, por aquella interpretacién que mejor garantice los principios de seguridad
juridica y conflanza legitima. Estos principios implican que la legislacién europea debe ser
clara y predecible para los justiciables®. Todo ello tomando en cuenta que el objetivo de la
seguridad juridica de las normas europeas es que las situaciones y las relaciones juridicas
sean predecibles®. En consecuencia, eso implica que toda innovacion interpretativa sobre
un marco juridico-existente debe tomar en consideracitn las situaéiones y relaciones

Juridicas existentes tal y como fue evaluado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

83. De modo andlogo, en los casos en los que el Tribunal de Justicia ha justificado los
supuestos en los que opta por una limitacién de los efectos se toman en cuenta imperiosas
consideraciones de seguridad jurfdica’ o la aplicacion del principio de seguridad juridica
inherente al ordenamiento juridico europeo™. Las sentencias del Tribunal Supremo también
responden a estas consideraciones y a la necesidad de salvaguardar este principio. De otro
modo existirfa un riesgo en la evolucién de la interpretacién jurisprudencial que tiene

encomendada todo organo jurisdiccional supremo de un Estado miembro.

84. Es ihés, esta doctrina de la limitacidn de efectos temporales ya ha sido aplicada por el
Tribunal Supremo en Sentencia n® 118/2012, de 13 de marzo%, mimero de recurso
675/2009, as{ como en Sentencia u® 485/200, de 16 de mayo”, nfmero de recurso
1992/1995, en relacién con la limitacién de los efectos de una sentencia que aprecia la

nulidad de pleno derecho aplicando exclusivamente e] Derecho interno,

853, En cuanto al peligro cierto de trastorno grave con frascendencia para el orden publico
econdmico, la sentencia de 9 de marzo de 2013 lo considera notorio a la vista de la

habitualidad de este tipo de cléusulas en los préstamos hipotecarios concedidos por las

’ Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salymi y ofros, C-
212/80 y acurmuiados, ECLIEU:C: 1981 1270, apartado 10,
*7 Sentencia de! Tribunal de lusticia de 15 de febrero de 1996, Duff y otros, C-63/93, ECLL:EU:C:1996:51,

apartado 24,
** Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de abrif de 1976, Defrenne [T, C-43/75 , ECLI:EU:C:1976:56, apartado

70. . .
% Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de marzo de 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, C-
61/79, ECLI:EU:C:1980:100, aptdo, 17 :

*° ROJ: STS 2543/2012 - ECLI:ES; TS:20{2:2543

7 ROJ: STS 3952/2000 - ECLLES:TS:2000:3952
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entidades de crédito, tal y como resulta de) Informe del Banco de Espafia de 2010, en el

que se constata.

Es mas, el Tribunal Supremo, en sentencia posterior de 25 de marzo de 20185, pone de
manifiesto que pretender que en la accidn individual no se produzca el meritado riesgo no
se compadece con la motivacién de la sentencia, pues el conflicto de naturaleza singular
no es ajeno al conjunto de procedimientos derivados de la nulidad de las cldusulas suelo
incorporadas en innumerables coniratos origen de aquellos, como es notorio y constatable
por la abundante cita de sentencias que sobre tal objeto se hace en la presente causa. Y
esa fue la razén que retuvo la Sala en su sentencia. La afectacién al orden publico
econdmico no nace de la suma a devolver en un singular procedimiento, que puede
tesultar ridicula en términos macroeconémicos, sino por la suma de los muchos miles de

procedimientos tramitados y en tramitacién con analogo objeto.

Esta forma de evaluar este tipo de contratos no es ajena al legislador europeo al analizar y
regular determinados contratos de préstamo hipotecario. En particular, la reciente
Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de febrero de 2014
sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de
uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/CE y 2013/36/UE y el
Reglamento (UE) n o 1093/2010 establece en su articulo 1, al identificar sus objetivos,
que pretende establecer un marco comin en relacién con cierto aspectos de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
aplicables a aquellos contratos relativos a créditos al consumo que estén garantizados
mediante hipoteca u otro tipo de garantia, en relacién con bienes inmuebles de uso
residencial, incluida la obligacién de llevar a cabo una evaluacién de la solvencia antes de
conceder un crédito, como base para la elaboracién de normas efectivas de suscripcidn
con respecto a los bienes inmuebles de uso residencial en los Estados miembros, as{ como
para determinados requisitos en materia prudencial y de supervision, incluso para el
establecimiento y la supervisién de los intermediarios de crédito, los representantes
designados y las entidades no crediticias. Se observa que el legislador europeo no solo
toma en cuenta el aspecto individual de los contratos sino, en especial, también su efecto
agregado o macroeconomico. El considerando tercero de la Directiva de 2014 hace

especial referencia a la necesidad de garantizar la estabilidad financiera.
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No hay que olvidar que el propio Tribunal de Justicia a efectos de corroborar la correcta

interpretacion de una disposicién de Derecho europec ha tomado en cuenta oiras

. . ) . s e 3
disposiciones de otra norma con la que guarda una especial relacion’®,

Por otra parte, la notoriedad de los efectos econdmicos agregados de esta cuestién
tampoco es desconocida por el Tribunal de Justicia al que tenemos el honor de dirtgirnos
habida cuenta que ademas de la presente cuestion prejudicial otros Organos judiciales han
elevado o tienen intencion de elevar cuestiones prejudiciales semejantes en relacion con

la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol.

La limitacién de efectos es ademés equitativa y prbporcionada, toda vez que las
sentencias que con posterioridad a la sentencia de 9 de mayo de 2013, retrotraen los
efectos de la nulidad a la fecha de dictado de ésta tltima, en la que por primera vez se
declaré la nulidad de las clausulas suelo por falta de transparencia. La equidad y
proporcionalidad de dicha limitacién deriva de que se atiende al momento en el que dejé
de concurrir la buena fe por parte de las enﬁdades de crédito en cuanto a que la
informacién suministrada a los consumidores cumplia con la obligacion de transparencia

siguiendo la doctrina aplicada por el propio Tribunal de Justicia en sus sentencias.

A la vista de todos los argumentos expuestos, el Reino de Espafia propone al Tribunal de

Justicia que responda a la cuestién prejudicial en los siguientes términos:

V.- RESPUESTA A LAS CUESTIONES PREJUDICIALFES,

A la vista de todos los argumentos expuestos, el Reino de Espafia propone al Tribuna] de

Justicia que responda a la cuestion prejudicial en los siguientes términos:

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE y el articulo 7, apartado 1, de la misma

Directiva, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una jurisprudencia de un

6rgano jurisdiccional de un Estado miembro conforme a la cual cuando se declare una

clausula abusiva por falta de transparencia al amparo del articulo 4 apartado 2 de la misma

Directiva, ¢l érgano jurisdiccional en aras de preservar el equilibrio contractual v la seguridad

** Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 2001, Asunto Bacardi GmbH contra Hauptzollamt
Bremerhaven, C-253/99, ECLL:EU:C;2001:490, apartado 50.
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Juridica, atendidas las circunstancias de hecho del caso concreto, limita los efectos

cconomicos que pudieran derivarse de la declaracién de nulidad desde la fecha de Ia sentencia
que por primera vez aprecia la abusividad de este tipo de clausulas.

Madrid, a 23 de julic de 2015

LOS AGENTES DEL REINO DE ESPANA

Diia. Andrea Gavela Llopis . D. Miguel Sagpol Pucuruil
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AL TRIBUNAL DE JUSTICIA

D. JESUS REMON PENALVER, abogado del Ilustre Colegio de Abogados de Madyid
(ICAM) nmam..27.193, con domicilio-profesional en ¢/ Principe de Vergara 187, 28002 Madrid
{Espafia) y D. DANIEL SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDEROQ, abogado del Ilustre
Colegio de Abogados de Madrid (ICAM) nim. 90.469, con domicilio profestonal en ¢f
Principe de Vergara 187, 28002, Madrid (Espafia), comparecen en nombre y representacion
de Cajasur Banco S.AU. ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y como mejor
proceda en Derecho,

DICEN

Que el 18 de mayo de 2015 {ue notificado a esta parte el escrito de fecha de 7 de mayo de
2015 de la Secretaria del Tribunal de Justicia por el cual:
{4 se remite 4 esta parte copia de la peticién de decisién prejudicial con arreglo al
artfculo 267 del Tratadg de Funcionamiento de la Unién Europea por el Juzgado
de Io Mercantil n® 1 de Granada, en el asunto C-154/15,,

(i)  se indica que, con arreglo al artfculo 23, pérrafo segundo, dei Profocolo sobre el

Estatuto del Tribunal de Justicia, esta parte tiene derecho a presenmtar ante el.
Tribunal de Justicia observaciones escritas sobre las peticiones de decision
prejudicial en el plazo de dos meses (mds otros diez dias por razdn de ia distancia)
a parlir de Ia fecha de la notificacién; y

Que Cajasur Banco S.A.U. da su conformidad a que las notificaciones que le sean formuladas

desde este momento por-el Tribunal de Justicia le sean dirigidas a D. Jestis Remén Pefialver vy

a D. Daniel Sarmiento Ramirez-Escudero mediante el sistema de notificacién electronica e-

curia,

Que, mediante el presente escrito, Cajasur Banco S.A.U. tiene el honor de formular las

siguientes

OBSERVACIONES ESCRITAS

a las cuestiones prejudiciales formuladas por el Juzgade de fo Mercantil n° 1 de Granada
contenidas en el Auto de 25 de marzo de 2015, que ha dado origen al presente procedimiente.
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I. Introduccién

Mediante auto de 25 de marzo de 2015, el Juzgado de lo Mercantil.n® 1 de Granada planteé
una peticién de decision prejudicial al Tribunal de Justicia, solicitando la interpretacion del
articulo 6, apartado 1 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
cldusulas abusxvas en los contratos celebrados con consumidores {en lo sucesivo, la
“Directiva 93/13™)".

En particular, el érgano remitente alberga dudas sobre la conformidad con esa disposicion de
Ia jurisprudencia que dispone: la. 1un1tac16n de los efectos retroactivos de la deelaraciéon de:
nulidad de las cldusulas de limitacién de la variacién a la baja del tipo de interés aplicable a

_.Jos.contratos..de. préstamo. - hipotecaric .celebrados . con. consumidores-{las_.denominadas. . . .o coeer.

“clausulas suelo™). Dicha jurisprudencia fue establecida por-una sentencia del Pleno de 1a Sala;
Civil del Tribunal Supremo, de 9 de mayo de 2013, posteriormente confirmada por las.
sentencias de ese mismo tribunal de 25 de marzo y 29 de abril de 2015.

En la séntencia de 9 de mayo de 2013, el alto nibunal espafiol declaré la nulidad de fas
cldusulas suelo enjuiciadas v condend a las entidades bancarias demandadas a eliminarlds de
sus contratos de préstamo hipotecario con consumidores y a cesar en su-uso, lo que, como s¢.
verd, ha tenido una importante trascendencia econbmica para estas entidades. Para alcanzar
esta conclusion, el Tribunal Supremo espafiol establecid, de forma innovadora y con vecaeidn
de generalldad, ¢l alcance del control de transparencia y abusividad de las cliusulas suelo,

esto es, de unas. clausulds que, segiin el propio Tribunal, definen el objeto principal de Ia
prestacion asumids por tos consurnidores en el contrato de préstamo hipotecario. En ausencia

_..deuna norma de transpesicién en.Espaiia del articulo 4, apartado 2, de.la Directiva. 93/13 y en

el marco de una jurisprudencia anterior ambigua y contradictoria, la Sala Civil del Tribunal.
Supremo fij6 en la sentencia-de 9 de mayo de 2013 una nueva doctrina que ha restelto esas
dudas y contradiccionies y ha servido, en tltima instancia, como “norma de transposicién” del
arffculo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13. Por tanto, la sentencia establece una
jurisprudencia de suma importancia sobre la base de un canon de control de transparencia de
las cldusulas abusivas reforzado (transparencia sustantiva), en beneficio del consumider. La
doctrina espafiola no ha dejado de resaltar el cardcter innovador de esta Junsprudenma y su
trascendencia normativa, legéiidola a calificar de “cambic de perspectiva”, “singular’
“hito” en la historia del Derecho de condiciones generales®.

Como consecucncia de esta nueva doctrina sobre el comirol de abusividad, el Tribunal
Supremo hizo-uso de una facultad de naturaleza procesal, conducente a limitar los eféctos en
el tiempo de las sentencias de anulacién de las clausulas suelo incorporadas a contratos con
consumidores: la doctrina jurisprudencial establece que los efectos restitutorios de la
anulacién se producirdn desde la fecha de publicacién de la Sentencia que produjo la
Imnovacion del canon de control, esto es, a partir del 9 de mayo de 2013,

' DOL 95, p.29.

T Ast se expresan; entre otros, el Magistrado de Ia Sala Primerz del Tribunal Supremo, F. J. ORDUNA MORENO,
“Las cldusulas suelo: el control de transparencia®, en L. DIEZ-PICAZC (Dir), Libra homenaje a JM. Miquel,
Thomson-Aranzadi, Cizuir Menor, 2014, p. 2:363; F. PERTINEZ VILCHEZ, “Falta de transparencia y cardcter
abusive de la cldusula suelo en los contratos de préstamo hipotecario™, [nDrer, 3/2013, p. 4, y E. CORDERO
LoBATO, CCJC, 94, 2014, pp. 573y 578. '
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El &rganc remitente duda, como queda dicho, de que esta facultad procesal de lmitar la
eficacia retroactiva de lag consecuencias restitutorias del pronunciamiento judicial amulatorio
sea conforme con la interpretacion del articulo 6, apartade: | de la Directiva 93/13.

Como a continuacion se expondrd, la presente cuestion no afecta inicamente al articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13. En particular, este asunto suscita una cuestién de
incuestionable relevancia para los tribunales de los Estados miembros. El Tribunal de Justicia.
deberd pronunciarse una vez mds, tras haberio hecho ya en el asunto Inter-Environnement
Wallonie®, sobre la conformidad con el Derecho-de la Unién de las facultades excepeionales
de que disponen log Tribunales Supremos y Constitucionales de los Estados miembros para
limitar los efectos en el tiempo de las semtencias de integracién y complemento del
ordenamiento, cuande aplican Derecho de fa Unidn.

Por tanto, ¥ por los motivos que se pondrdn de relieve en este escrito, el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 93/13 exige una interpretacion a. luz de los principios generales de
autonomia procesal y seguridad juridica que, en opinién de mi representada, conduce a
concluir la conformidad con el Derecho de la Unién de la sentencia del Pleno de la Sala Civil
del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 vy de las que posteriormente han confirmado su
dogtrina:.

1.  Elmarco juridico espafiol y, en particular, la doctrina jurisprudencial fijada
per la sentencia del Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 9 de mayeo
de 2013

En su sentencia de 9 de mayo de: 2013, el Tribunal Supremo ha establecido upa doctrina
jurisprudencial innovadora.y decisiva, en beneficio del consumidor; sobre el control de las
clausulas no negociadas individualmente que definen el objeto princigal del contrato, como o
son lag clausulas suelo. En el plano sustantivo, esta doctrina ha implicado la incorporacidn
definitiva en Dierecho espafiol del contenido del articule 4, apartado 2, de'la Directiva 93/13 v,
por ello, como se expondrd a continuacién, la resolucién de las dudas y confradicciones
existentes en Derecho espafiol con anterioridad al 9 de maye de 2013.

Estas dudas y contradicciosies del Derecho espafio] fueron motivadas por:

(a) la transposicion incompleta. de la Directiva .93/13 y, én particular, el silencio. del
legislador espafiol respecto de la transposieidn de su articulo 4, apartade 2;

(b} las.dudas sobre la aplicacién de la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de junio de
2010, Caja Madrid, C-484/08 en Derecho espafiol; y

(¢) la jurisprudencia contradictoria dictada por el Tribunal Supremo desde el afio 2010
hasta-el 9 de mayc de 2013.

A continuacién se describen estos antecedentes, cuya comprensién resulta necesaria para
entender la trascendencia de Ia Seéntencia de'9 de mayo de 2013.

? Sentencia dictada en el asunto C-41/11, EL:C:2012:103.
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a. Latransposicion de la Directiva 93/13 y el silencio del legislador respécto del
_ articylo 4, apartado 2, en Derecho espanal

Al trasponer Ia Dzrectiva 93/13 en Espafia por medio dela Ley ’7!1998 de 13 de abril, sobre'
condiciones generales de' la contratacidn (la “Ley 7/1998™), el legislador no incorporé al
Derecho nacienal el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, segiin el cual:

“La apreciacion del cardcter abusivo de las cldusulas no se referivd.a la definicicn del
objeto principal del contrato ni a la adécuacion entre precio 'y retribucion, por wuna
parte, ni a los servicios o bienes que hayan de propercipnarse como contrapartida, por
olra, siempre que dichas c!éusulas se redacten de manera clara y comprensible”.

~Esta situacion no-se ha corregido” e reformas” legislativas posteriores; de maneraquela falta— -

de transposicion formal del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 se ha mantenido en
las: posteriores reformas operadas por medio de Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre).

La falta de transposicion del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 por el legislador
espafiol motivé la aparicién, en la docirina y en la practica judicial, de dos posturas
claramente enfientadas: una mavoritaria que. no obstante esa falta de transposicion, negaba la
posibilidad d& aplicar el control de abusividad a las claasulas que definen el objeto principal
del contrato®; y otra, minoritaria, que admitiz esta posibilidad®.

Para tratar de clarificar estas dudas, el Tribunal Supremo formuld una peticién de decision
prejudicial al Tribunal, resuelta por la sentencia de 3 de junio de 2010, Caja Madrid, C-

484/08.

b. La senténcia del Tribunal de Justicia de 3 de junig de 2010, Caja Madrid, C-
484/08 y las dudas sobre su alcance '

En.esencia, ¢i Tribunal Supremo planted al Tribunal si el articulo 4.2 de la. Directiva 93/13
tiene cardcter imperativo' ¥, B0 consecuencia, si-una normativa nacional que autoriza el control
jurisdiccional del cavdcter abusivo de las cldusulas contractuales que se refieren a la definicién
del objeto principal del contrato o fa adecuacion entre precio y cosa o servicio es contrariaa la
Directiva 93/13. Esta cuestién se formuld en relacién con un procedimiento en el que se
discutié Ia validez de la cldusula de redondeo al alza del interés variable en los contratos de
préstamo hipotecario: No obstante la cuestion planteada, se trata de un tipo de cldusulas que
tanto las semtencias de Audiencias Provinciales anteriores como las propias senfencias del
Tribunal Supremo posteriores consideraron usualmente como accesorias (no como
definidoras del objeto principal del. cofitrato) y, por tanto, como clausulas no-encuadradas en
Ja exencién del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13.

La respuesta del Tribunal de Justicia fue clara v, en atencion a sus precedentes®, previsible:
por un lado, establece el Tribunal que, con arreglo a Ia armonizacion minima de la Directiva

" Véase, a modo de ejemplo de esa posicién mayoritarta, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
{Secc. 28.%) de 22 de marzo de 2007 (AC 2010/7)
* Véase, a mode de efemplo de esa posicida minoritaria, la septencia de la Audiencia Provineial de Asturias
(Secc. 47 de 9 de julic de 2004 (AC 2004/1163).

§ Sentencia Comision/Paises Bajos {€-144/99, EU:C:2001:257),
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93/13 y la posibilidad de intentar garantizar-al consumidor un mayor nivel de proteccion, los.
Estados miembros pueden comtrolar la abusividad de las clusulas que definen el objeto
principal del conirato (apdo. 44); por otro, cenfirma. que, en caso de que se transponga ¢l
articulo 4, apartado 2, debe incorporarse dicho precepio de forma completa, de manera gue la
prohibicién de apreciar el cardcter abusivo de las cldusulas ha de referirse Gnicamente a las
redactadas de manera clara y comprensible (apdo. 39).

No obstante su claridad, la interpretacion del aleance de la sentencia del Tribunal de Justicia
en el asunto Caja Madrid” suscité dudas. en. el plano nacional, como se detallard en el
siguiente apartado. En concreto, el apdo. 42 de esta sentencia- —por €l que se da cuenta de
que, segin el propio Tribupal Supremo, en Espafia podia coafrolarse judicialmente [a
abusividad de las clausulas que definen el.objeto principal del contrato— generé la impresién
de gue esta era la situacién del Derecho vigente-en Espaifia cuando, en realidad y como se ha
comprobado con posterioridad, no era asi.

¢ La jurisprudencia ambigua y contradictoria dictada por el Tribunal Supremo
desde el afio. 2010 hasta-el 9 de mayo de 2013

Tras la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de junio de 2010, Caja Madrid, C-484/08 y con
anteroridad a la sentencia de 9 de mayo de 2013, los pronunciamientos del Tribunal Supremo
respecto del control de contenido dé:las cléusulas que definen el objeto principal del contrato
y del juego del artfculo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 en Derecho espafiol resultaron
ambiguos y contradictorios. Asi resulta de las siguientes sentencias:

(i}  Sentencias relativas a las cldusulas de redondeo al alza de intereses en contratos de:
préstamo hipotecario, en Jas que el Tribunal Supremo invoca la sentencia del Tribunal
de Justicia de 3 de junio de-2010, Caja Madrid, C-484/08 para reforzar la declaracidn de
nulidad por abusividad de esas clausulas, pero sin preclsar si esas cldusulas constituyen
el objeto principal o un elemento accesorio del contrato®,

(i) Sentencias que, sin citar el articulo 4.2 de la Directiva 93/13 o la sentencia del Tribunal
de Justicia de 3 de junic de 2010, Caja Madrid, C-484/08, declaran la nulidad de las
clédusulas enjuiciadas. (sin tampoco precisar si deﬁnen el objeto principal del contratg),
bien sobre la base de su falta de txansparenma bien por quedar encuadradas en uno de
los supuesios tipicos de abusividad'®,

(iii) La sentencia de 1 de julio de 2010™ que, respecto de una cléusula que delimita el riesgo

~ cubierto en el contrato de seguro y que, en consecuencia, define claramente el objeto:

principat del contrato'?, sostiene, de forma contundente; que’ pueden enjuiciarse los:
elementos esenciales del contrato por medio del control de abusividad.

“cntsncza dictada en ef asunto C-484/08, FUIC:2016:309.
Be8TS 4 de noviembre de 2010 (RJ 2010\8021), 29 de diciembre 2010 (RT 201'1\148) v 2 de marzo 2011 (RJ
20E1\1833).
? SSTS 22 de diciembre de 2009 (RJ 20107703} y 17 de junic de.2010 (RJ 2010\5407),
QTS 13 de marze de 2012 (RY 2012W527).
1 RI 201A6554,
* Arg: ex Considerando 19 de la Directiva 93/13.
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{iv) La sentencia de 18 de junio de 2012* que, de forma claramente contraria a la anterior,
dispone que las cldusulas que definen el objeto prmc;pal del contrato (en el caso, la
clausula que determina el interés remuneratorio en un contrato de préstamo) no puede
enjuiciarse por medio del conirol de contenido o zbusividad.

Como se ve, la contradiccion entre estos.dos ultimos pronunciamientos es clara respecto de Ia
posibilidad de realizar un control jurisdiccional del contenido de las clausulas que definen el
objeto prmcxpal o elementos esenciales del contrato. Asimismo, esta jurisprudencia no se
promuncié acerca del contenido concreto del control de Uansparenma aplicable 4 este. tipo cle
cléusulas.

Sola Primera del Tribunal Supremo de 9. de mayo de 2013 ..

La sentencia de 9 de mayo de 2013 resuelve acerca de la validez o abusividad de las clausulas
suelo y 1o hace estableciendo un mayor nivel de proteccidn al definido en la Directiva 93/13 ¥

por medio de la fijacién de dos reglas de fundamental importancia;

(i), que, al contrario de lo que se sostuvo en ld sentencia de | de julio de 2010, pero de
forma parecida a la sentencia de 18 de junio de 2012, las cidusulas que definen el objeto
principal del contrato no quedan sometidas, como tegla, al control de abusividad o de
contenido {apdos. 196 v 197}y

(if) que, no obstante lo antetior, este tipo de clausulas quedan sometidas a un doble filtro o
control dé transparencia, a saber: el control de inclusién {o. transparencia formal) y el
_control de transparencia_sustantiva (apdos. 197, 204). Solo si satisfacen los dos
coniroles, quedardn excluidas del control de contenido o abusividad.

El primer control de inclusion o transparéncia format —aplicable a clédusulas incorporadas en
contratos celebrados tanta cor consumidores como con empresarios~— equivale al control de
incorporacién que disponen los artfculos 5.5y 7 de la Ley 7/1998 y otras normas legales. Se
trata de una transparencia formal o textual que, en el caso de los contratos de préstamo.
hipotecario, venia regulada por la Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de. las
condiciones financieras de log préstamos Tupotec:anosJE

El segundo filiro o control de {ransparencia sustantiva -—solo aplicable en contratos suscritos
con consumidores— constituye un control de {ransparencia reforzado, dirigido a garantizar
que el consumidor puede comprender con sencillez tanto a “carga econdmica™ del contrato
como su “carga juridica” en el sentido de definicion clara de la distribucién de riesgos que
implica su aceptacion. Se trata, en suma, de que el consumidor, antes de contratar, comprenda
realmente la importancia que tiene esa clausula que define el objeto principal del contrato.
(apdos. 211 y 215). Para ello, ¢l Tribunal Supremo exige, a partir de la sentencia de 9 de
mayo de 2013, unos nuevos y mas elevados deberes de informacion, entre los que se cuemntan
la entrega v explicacién individualizada al consumidor de diversos escenarios relacionados
con el comporlamienio razonablemente previsible del tipo de imterés y de informacién
comparada sobre otras modalidades. de préstamo (apdo. 225).

B RI2018857.
YWBOE, nim: 112, de 11 de mayo de 1994, pags. 14.444-14.449,

5728
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En aplicacidén de esta doctring, el Tribunal Supremo concluyd que las cliusulas suelo
enjuiciadas en el procedimiento eran licitas y superaban el primer control de transparencia,
porque cumphian sobradamente con los requisitos legales de transparencia y, en concreto, los
requisitos de la citada Orden de 3 de mayo de 1994, Sin embargo, el Tribunal Supremo
coneluyd que no superaban ese segundo control reforzado y especifico (instaurade por la
propia sentencia de 9 de mayo de 2013) por la manera en que se insertaron en los contratos de
préstame’ analizados y, sobre todo y como ha quedado dicho, por la inexistencia de
informacién adicional facilitada al consumidor en el momento de contratar (apdo. 225). De
este modo, la sentencia de 9 de mayo de 2013 introdice en el ordenamiento juridico espafiol
un nuevo canon de conirol de transparencia reforzado, mds exigente (pues el mero
cumplimiiento- de 1a normativa de transparencia bancaria no es suficiente) y singularmente
dirigido a la proteccién del consumidor (al imponer a'las entidades bancarias, a partir de esa
sentencia; deberes de informacion particularmente exigentes, como lo sem la entrega y
explicacién al consumider de los escenarios de comportamiento del tipo de interés y de
informacién comparada sobre otras modalidades de préstanio).

Como consecuencia de no superar este ségundo control de transparencia, el Tribunal Supremo
aprecia la abusividad de las clausulas suelo enjuiciadas, declara su nulidad y condena a las
enfidades demandadas a eliminar estas cldusulas de todos sus contratos de préstamo
hipotecario celebrados con consumidores ¥ a cesar en su utilizacion,

Como se expondréd con detalle mds adelante en este escrito (infra V), la sentencia de 9 de.
mayo de 2013 dispone una limitacién procesal de sus efectos retroactivos, de manera que Ja
nulidad de lag clausulas sueloe no afécta a las situaciones definitivamente decididas por

resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada ni 2 los pagos ya efectuados en la fecha de

publicacidn de la sentencia de 9 de mayo de 2073. Esta Gltima limitacidn resulta, entre otras
circunstancias, de las exigenciay de la seguridad juridica, la buenz fe de los circulos
interesades (en la medida en que las cldusulas suelo son en general licitag y los bancos que.
utilizaron las clausulas suelo cumplieron con las exigencias de transparencia legales y solo
dejaron de cumplir las exigencias derivadas del nuevo control o canon de transparencia
impuesto ex nove por la sentencia de 9 de maye de 2013) y de las exigencias del erden
ptiblico econémico, habida cuenta del riesgo de trastornos graves que produciria la plena
retroaceion de los efectos de 1a nulidad hasta el momento mismo de suseripeion del préstamo
{apdo. 293).
e. La posterior confirmacién por el Tribunal Supremo

La doctrina fijada con cardcter innovador en la sentencia de 9 de mayo de 2013 ha sido
confirmada por las sentenciay del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 8 de
septiembre de 2014"; de 241 y 25 de marzo de 2015 y por la sentencia de 29 de abril de
2015%,

13RI 2014/4660,
¥ RI2015/845.
" RI2015/735.
8 RJ12015/20472.
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En la citada sentencia de 24 de marzo de 2013, el Plene de Ia Sala Primera del Tribunal
Supremo ha descartado que la fijacion de ese segundo control de tratsparencia sustantivo o
reforzado constituya una creacion judicial al margen del Dereche positivo espafiol (como se
ha sostenido por algunos autores en la doctrina’ ) Al confrario, ha entendido. que constituye
una doctring ctiya intreduccion en el sistema juridico espafiol viene habilitada por Ia funcién
de complemento del ordenamiento jurfdico que el articulo 1.6 del Cédigo Civil atribuye a la
jurisprudencia y que resulta, en particular, de la interpretacién del Derecho espatiol de
conformidad con la Directiva,

Del mismo modo que en la senfencia de 9 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo ha
confirmado en esias sentencias posteriores la limitacién de los efectos de la sentencia que

" anula en cada caso las cliusulas suelo, de manera que no afecta a los- pagcs ya efectuados en

14 fecha de publicacién de la senténcia de 9 de mayo de 2013, Esta limitaci6h, ¢omé explicala’
sentencia de 25 de marzo de 2013, se produce hasta esta fechia (no hasta la fecha posterior en

la que otra sentencia haya declarado la milidad de fas clusulas svelo). La razén es clara y se
vincula al criterio de la buena fe de los circulos interesados: a partir de 9 de mayo de 2013 —

fecha en [a que se dicta la sentencia que, por primera vez, establece con cardeter innovador el

nugvo control de transparencia sustantiva o de comprensibilidad real— los barcos conocen

tales exigencias, de manera que los pagos efectuados con posterioridad no quedan

comprendidos en la limitacién de efectos de la sentencias declarativas de la nulidad de fas

cldusulas suelo (FD 10.° de s sentencia de- 25 de marzo de 20135),

IIl.  La peticién de deeisién prejudicial y las cuestiones planteadas

El érgano remitente plantea dos cuestiones prejudiciales, cuyo contenido, en opinién de
nuestra representada, sc refiere a una misma problematica. El enunciado de las cuestiones es
come sigoe:

“1. La interpretacion de ‘no vinculacidn’ que realiza el art, 6.1 de lo Directiva
93/13/CEE. ;Es compatible en estos supuestos con una interpretacion que determine
que la declaracion de nulidad de la cléusula no obstante extiende sus efectos hasta
que se declare la misma? ¥ por tanto que aungue se declare su mulidad se entenderd
que los efectos que ha producido durante su vigencia no quedardn invalidados o
ineficaces.

2. El cese en el uso que pudierq decretarse de una determinade cldusula (de

" conformidad.a los apartados primeros de los articulos 6y 7) én una aceivon individual
ejercitada por un consumidor cuando se declare su nulidad: jes compatible con una
limitacidn de los efectos de dicha mulidad? ;Es posible moderar (por los oribunales) la
devolucion de las cantidades que haya pagado el consumidor — a gue esié obligado el
profesional — en aplicacién de la cldusula, posteriormente declarada nula desde el
origen, por defecto de informacion y/o transparencia?”

Como puede observarse, y tras la descripcion del ifer anterior y posterior a la sentencia del
Tribunal Suprerno de 9 de mayo de 2013 realizado en el apariado anferior, el 6rgano remitente

1% Véase, por ejemplo, E. CORDERO LOBATO, CCJC, 94, 2014, p. 578.
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se refiere a una misma cuestién: la conformidad con la interpretacion del articulo 6, apartado
1 de la Directiva 93/13, de una doctrina jurisprudencial innovadora que conduce a la
anujacidn de lss clausulas suelo en contratos con consumidores ¥ modula en el tiempo los
efectos restitutorios derivados de esa anulacion.

Por tanto, la pregunta planteada por el drgano remitente cuestiona la facultad del Tribunal
Supremo-de limitar en el tiempo, a partir de una determinada fecha y con caracter erga ommnes,
los efectos restitutorios de una jurisprudencia innovadora que incrementa. significativamente
la proteccion de los consumidores, mas alld del vmbral minimo fjado por la Directiva 93/13.
Este es el objeto preciso del presente procedimiento al que debe dar respuesta el Tribunal de
Justicia.

IV.  Los principios de autonomia procesal y de seguridad juridiea, y la imitacién
en el tiempo de los efectos de las sentencias de integracién y complemento del
ordenamiento diefadas por un Tribunal Supremo o Tribwnal Constifuecional

a. Definicidn y alcance de los principios de autonomia procesal y de seguridad
Juridica en el Derecho de la Unidn.

Segiu jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, “a falte de normativa comunitaria en
fa materia, la determinacion de la regulacidn procesal destinada a garantizar la safvaguarda
de los derechos que el Dervecho comunitqrio genera en favor de los justiciables corresponde
al ordenamiento juridico interrio de cada Estado miembro en virtud del principio de
autonomia procesal de los Estados miembros™®, :

La inica condicién que, en principio, el Derecho de la Union exige a la norma nacional es que
ésla “ne sea menos favarable que la aplicable a situaciones similares de cardcter interno
{principio de equivalencia) y [... ] no haga imposible en la prdctica o excesivamente dificil el
efercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico comunitario (principio de
efectividad).”'

Asimismeo, al referirse a normas procesales nacionales susceptibles de hacer imposible o
excesivamente dificil la aplicacién del Derecho de la Unidn, la licitud de tales normas “debe
analizarse teniendo en cugnta el lugar que ocupa dicha disposicion dentre del conjusto del
procedimiento, de su desarrello y-de sus peculiaridades, onte los diversas instancias
nacionales™. Abade el Tribunal de Justicia que, desde esta perspectiva, “procede tomar en
consideracion, en su case, los principios en los gue se basa el sistema furisdiccional

*® yéase, enire otras, las sentencias dictadas cn fos asuntos Rewe (33/76, EU:C:1976:188), apartado 5; Comet
(45776, ELRC:1976:191), spartado 13; Tmpact [C-263/06, BULC:2008:223), apastade 44, y Mostaza Claro (C-
168703, BEXLC:2006:675), apartado 24.

A Véanse, entre ofmas, las sentencins dictadas en los asuntos Preston v otros (C-78/98, BUXC2000:247) apartada
31, y Arcor (C-392/04 y C-422/04, EU), aparfado 57.

* Véanse las sentencias dictadas en los asuntos Peterbroeck (C-312/93, EUC:1995:437) apartado 14; Fallimento
Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:508), apartado 27.
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nacional, wales como la proteccion del derecho de defensa, el principio de seguridad juridica
¥ el buen desarrollo del procedimienia™ 4,

De esta manera el prmctpm de primacia puede verse atenuado excepcionalmente como
consecuencia de los principios de -autopomia procesal y seguridad juridica, siempre y cuando:
se cumnplan las estrictas condiciones que el Tribunal de Justicia ha destacado en una ya
abundante jurisprudencia.

Asf, el Tribunal de Justicia ha declarado que up acto administrativo contrario al Derecho de la
Unién que ha adquirido fimneza, puede mantener sus efectos si el Derecho nacional no prevé
mecanismos de revision y el acto no compromete principios fundamentales del ordenamiento

. de.la Unidn, como una libertad de. circulacién reconocida por el Tratado® ... ..

En el caso de las resoluciones judiciales con foerza de cosa juzgada, el planteamiento de la
jurisprudencia ewropea es ain mds severo pues, con la Uinica excepcidn de las sentencias
firmes coptrarias a un acto de la Union dictado en el ejercicio de ccmpeteuc:ss exclusivag
{ayudas de Estado)”, el Tribunal de Justicia considera que el principio de seguridad Juridica
garantiza el mantenimienfo de Ias glectos de las senfencias firmes, incluso cuando son
contrarias al Derecho de la Unién®

Iiste planteamiento ha llevado al Tribunal de Justicia a reconocer, en el asunto Inter-
Envirommement Wellonie, la faculiad excepcional de yn Tribunal Supremno de “aplicar una
disposicion racional que le permite mantener los efectos pasados de [un] Decreto [contrario
al Derecho de la Unidn] hasta la fecha de entrada en vigor de las medidas que subsanen la
irvegularidad declarada™’. Cuando la aplicacién estricta del principio de primacia sea
susceptible de provocar un grave perjuicio a los principios generales u objetivos persegnidos
por el Derecho de la Unién (por gjemplo, 1a seguridad juridica, la proteccién. del medio
ambiente o de los consumidores), los {ribunales nacionales se encuentran facultados, con
cardcter excepcional y en atencién a principios u objetivos relevantes, a adoptar medidas que
modulen el estricto cumplimiento de las disposiciones del Derecho de la Unidn.

A inodo de recapitulacidn, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia reconoce. a los Estados
miembros un amplio margen de actuacidn al disefiar los eauces procesales que permitan-a los
particulares ejércer los derechos conferidos por el Derecho de la Unidn. Dicho margen es
particularmente agusado cuando el ordenamiento juridico nacional introduce garantiag en arag
del principio de seguridad juridica, especialmente las dirigidas a salvaguardar la firmeza de
resoluciones o relaciones juridicas previamente consolidadas. Para apreciar si el Estado se ha
adecuado a los pardmetros exigidos por el Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia

W gy

= Ihidem,

* Véase, entre otras, la sentencia dictada en los asuntos Kempter (C-2/06, BURC:2008:78) y Byankov (C-249711,
ElRC:2012:608).

# Véase la sentencia dictada en ¢l asunto Lucchin (C-119/08; BU-C:2007:434),

¥ Véase Ia sentencia dictada en ¢l asunto Kihne & Heitz (C-453/00, EULC:2004: 170 Al respecto, véanse
asimismo las conelusiones del Abogado General Szpunar en el asunto Tarsia (C-69/14, pendiente de sentenciz),
apartados 20 a.26.

 Inter-Environnement Wallonie, citada, ap. 48.
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atiende particularmente a los principios sobre los que se asienta la normativa nacional, pero
también a los principios perseguidos por el Derecho de la Unidn.

(37 Este es el contexto jurisprudencial én. el que debe situarse la sentencia del Pleno de la Sala
Civil del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013. Sin embargo, antes de abordar el andlisis
especifico de esta sentencia, conviene situarla £n un confexto mas amplio: el de las facultades
de los Tribunales Supremos y Censtitucionales de limitar en el tiempo los efectos de sus
sentencias de integracion y complemento def ordenamiento juridico.

b. Las sentencins de infegracidn y complemento del ordenamiento juridico y las
Sacultades de limitacién en el tiempo de las resoluciones de los Tribunales
Supremos y Constitucionales

i. Las sentencias de integracion y complemento del ordenamiento jutidico

(40) Los tribupales supremos ¥ constitucionales; por su funcion uniformadora de la interpretacidn
del Derecho, o por su funcién de control de la constitucionalidad de leyes y garantfa de los
derechos fundamentalesy de los principios o valores superiores del ordenamiento, disponen
de facultades de imtegracidn y complemenio del ordenamiento juridico que les permite
alumbrar soluciones innovadoras para adaptar las normas a la realidad social del tiempo en
que se aplican asi como a su espiritu y finalidad. Puede tratarse de una innovacidn negativa,
mediante la anulacion de actos normativos, o de una innovacidn pesitiva, introduciendo
directamente’ uha regla nueva en el ordenamiento juifdico. Esta funcioh mnovadora o
integradora del ordenamiento cofvive con el principio democratico, en la medida en que los
tribunales complementan la actuacién del legislador o porque disponen de un mandato
constitucional expreso que les atribuye el control sobre los actos del legislador™.

{41y Una amplia mayoria de Estados miembros de la Unién reconocen, con diversidad de alcance,
esta ftuncidn de integracidn v complemento del ordenamiento juridice a sus Tribunales
Supremos y Constitucionales.

{42}  Los Tribunales Supremos disponen de talés facultades especialmente en el dmbito
confencioso-administrativo, pero también en el orden civil cuando se realiza un
pmnunciami’ento que complementa de forma significativa lo dispuesto por el legislador®. En
[talia, la casacion se configura como instrumento pnvzlegzado de creacion del “Derecho
viviente” mediante la interpretacién judicial del Derecho objeuvo . En Francia, determinados

“cambios” de la jurisprudencia (» ewrements) de la Cour de: Cassa¥ion son. considerados como
gjercicios equivalentes a una creacion del Derecho.”! En el caso espatiol, la posibilidad de
integrar el ordenamiento. juridico por medio de la doctrina jurisprudencial emanada de la Sala

# vanse I, HABERMAS, £ akizitéit und Geltung - Beitrdge zur Diskirstheorie des Rechis und des demoleotischen
Rechtsstaats, 57 ed., Subrkamp, capitulo V, relativo a la indeterminacion del derecho v 1a racionalidad de la
administracién de justivia, asi como V. FERRERES COMELLA, Constitutional Courts & Democratic Values. A
European Perspective, Yale University Press, New Haven — Londres, 2009, capitulo 2,

# Véase M. FROMONT, Droit administratif des Etats européens,, PUF, Parfs, 2006, pgs. 11y ss.

* yéase S. MANGIAMELL, Sentenza inteiprataiva, interpretazione giudiziale & ‘divitto viviente”, Giurisprudenzia
costituzionale, [1-1, 1989,

*' Véase el Rapport Molfessis, encargado por la Cour de Cassation francesa, remitido el 30 de noviembre de
2004.
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Civil del Tribunal Supremo se halla anclada a la funcién de complemento del ordenamiento
juridico que el articulo 1.6 del Cédigo Civil asigna a la jurisprudencia™.

De ahi que, como se ha visto, la propia Sala Civil del Tribunal Supremo haya encuadrado fa
innovadora doctrma Jjurisprudencial de la sentencia de 9 de mayo de 2013 en el articulo 1.6
del Codigo Civil®.

il. Las facultades procesales de limitacion de los efsctos de sentencias de
integracidn y complemento del ordenamiento juridico

Como consecuencia del impacto que tiene una senfencia de integracién y complemento del
ordenamiento, los sistemas juridicog de los Estados miembros reconocen a los Tribunales

Suprenios y/o Constitucionales faculfades de limifacién en el tempo de $us Sentencias. Dela ™~

misma manera que la Ley, como 1egla peneral, no tiene efecto rétroactivo, se entiende que la
sentencia innovadora, en la medida en que es excepcional, puede también ver limitados los
efectos retroactivos que normalmente se derivan de los pronunciamiento annlatoriod por
contradiccidn con 1z Ley o la Constitucidn.

El Dereche austrisco prevé expresamente la facultad del Verfassungsgericht de limitar los
efectos de sus sentencias™, mientras que en la Republica Federal de Alemania ha sido Ja
3unspmdenma la encargada de reconocer ese poder, siempre en casos excepeionales v en aras
de la seguridad juridica®. Bl Reino Unido ha reconomdo ignalmente esta facultad en favor de
la House of Lords (actual Supreme Court)*®, como también. lo ha admitido la Cowr de
Cassation {francesa gaara supuestos de cambios jurisprudencisles equivalentes a nna
innovacién normativa”’. Especialimente {lamativo es ] caso de Letonia, donde la Ley del
Tribunai Const;tucmnal exige qué cada sentencia de dicha Tribumal mdxqua ¢l momento &
partir del cual debe surtir efecto la declaracion de inconstitucionalidad®®. Ademds, en todos

% Asi lo acredita la conocida explicacion del Predmbulo del Decreto 1836/1974, de 31 de maya, por et que se
sanciond con fuerza de ley el texto articulado del Tiulo Preliminar del Codigo Civil: “4 lo furisprudencia, «sin
incluirla enire los fuentess, se le recomace la misidn de complementar el ordenamienco juridico. En efecto, la
tarea de interpretar y aplicar las normas ex contacto ¢on las realidades de la vida p los conflictos de intareses
da lugar a la formulacion por et Tribunal Supremo de «criterios gue si no entrafien lo.elaboracicn de normas en
septidp propio y plenos contienen desarrollos singularmente autorizados y dignes, com su refteracidn, de
adquiriy wcierta frascendencia normativay”. Al respecto, véase A, HERNANDEZ GiL,, “(iénesis y sportaciones
del nuevo tinle preliminar del Cddige civil”, en VV. AA,, Ciclo de conferencias sobre el nuevo titulo preliminar
del Céddige Civil, Iltres. Colegios de Abogados y Netarfal de Barcelona y Academia de Jurisprudencia v
Legistcion de Cataluia, Barcelona, 1973, p. 16.

B FD 3.5, apde. 6 de la sentencia de 24 de marzo de 2015,
** Articulo 140; apartado 5, de la Constitucion ansiriaca.

 Véase, por todas, {a sentencia del Bundesgerickishof de 7 de marzo de 1972, NJW 1972, p. 1045, asi como la
prictica del Bundesverfossungsgericht, descrita en detalle por K. SCHLAICH & 8. XORIOTH, Das
Bundegverfassungsgericht, 2010, pgs. 251 v ss.

8 Spectram Plus and others ({20057 UKHL 41.
¥ Sentencia n® 547, de la asamblea plenaria, de 21 de diciembre de 2006.
%8 Articulos 31, apartado 11, y 32, apartado 3, d ela Ley de 25 de Julio del Tribunal Constitucional.
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los Estados miembros donde existe una facultad como la resefinda, su uso queda circunscrito a
supuiestos excepcionales y su fundamento reside en la garantia de [a seguridad jurfdica®™

En el Derecho espafiol, el Tribunal Supremo dispone de esta facultad*® como lo demuestra la

sentencia de 9 de mayo de 2013 41

Asimismo, en el Derecho de la Unién Europes, el Tratado de Funclonamiento de la Unién
Europea ha reconocido idéntica facultad al Tribunat de Justicia en el articulo 264, parrafo 2.
Sin embargo, lo previsto en este precepto se aplica en la prictica del Tribunal de Fusticia no:
sélo a las acciones directag contra reglamentos, sino también contra otras clases de actos v en
otros procedimientos, como el procedimiento prejudicial de interpretacion..

En efecto, en el caso de interpretaciones prejudiciales particularmente: innovadoras que
impliquen algiin tipo de ruptura con el marco juridico anterior, el Tribunal de Justicia; desde
la sentencia Defienne’”, dispone de la facultad de limitar en el tiempo: los efectos de sus
sentencias prejudiciales de interpretacion. Segiin una jurisprudencia muy consolidada:

“Selo con cardcter excepcional puede el Tribunal de Justicia, aplicondo el
principio general de seguridad juridica inherente al ordenamiento juridico de
la Unién, verse inducido a limitar la posibilidad de que los interesddos
invoquen una disposicién por él interpretada com el fin de cuestionar
relaciones juridicas establecidas de buena fe, Para poder decidir dicha
limitaciém, es necesario que concurran dos criferios esenciales, a saber, la
buena fe de los circulos interesados y el riesgo de trastoinos graves"“

Astmismo, afiade el Tribunal de Justicia, esta solucién se ha aplicado dnicamente en
circupstancias muy determinadas,

¥ Yénse el analisis exhaustivo y comparado de 8. VERSTRAELEN, The Temporal Limitation of Judicial
Decisions: The MNeed for Flexibility Versus the Quest for Uniformity, German Law Review, n° 9, vol. 14.

¥ véase, en la doctring, R. BERCOVITZ, “Art. 1.6%, en. R. BERCOVITEZ, Comentarios al Cddiga Civil, 1, Tirant lo
Blanch, Valengiz, 2013, p. 97; F.P. BLASCO GASCO, La norma jurisprudencial, Tirant 16 Blanch, Vateneia, 2000,
pp. 125-127. A modo de ejemplo, véanse las Sentencias de la Sdla Civil del Tribunal Supremo de 11 de
septiembre de 2009 (RJ2009/45386) v de 22 de séptiembre de 2009 (RJ 2009/4594), que Hinitan sus efectos en el
tiempo, como consectencin de la adopeidn de una nmeeve doctrina jurisprudencial, segin la cual la
responsdbilidad por accidentes de trabajo -¢s- compstencia de Ia jurisdiccion laboral, pese a fundarse en el art.
1.902 del Cadigo Civil.

! E@ antigno Presidente de la Sala Civil det Tribunal Supremo justifica esta facultad en los siguientes términas:
“f...J dado que la jurisprudencia complementa la ley, constituye su forma de aplicacion, cuondo el cambio dg
criterio jurisprudencial comporta ura vulneracién de principios constitucionales de garantia, produce aféctos
discriminatorios o conlleva lg modificacion de la sitnacion de conflanza consolidada en funcion dela aual s¢ ha.
podido autiear; se deberd tenér en cuentd esta circunstaneia, no pare la aplicacion de la nueva jurisprudencia,
sing para la veloracidn gque la actwacion de bueng fé dpoyada en una jurisprudencia ervdineq y despuds
modificada puede tener para el reconccimiento de efecios derivados de los actos o conducias correspondientes
en. aplicacion da principios constitucionales como lps de goramia, seguridad juridica, retroactividad de la
norma posterior mds fovorable, prohibicien de arbitrarieded [...J7. 3. A. X10L Ri0S, “El vaior vincalanie de ta,
jurisprudencia?, VV. AA., Jurisprudencia Civil (2005-2007), CGPI, 2008, p. 426.

# Sentencia dictada en ¢l asunto C-43/75, EU:C:1976:56.

% Véanse, en particular, las sentencias dictadas en los asuntos Vroege (C-37/93, EU:C:1994:352), spartado 21, ¥
Skov y Bilka {C-402/03, EU:C:2006:6), apartado 51.
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“concretamente cuando existia un riesgo de repercusiones econdmicas graves
debidas en particular ol elevado mimero de relaciones juridicas constituidas
de buena fe sobre la base de una normativa considerada vdlidamente en vigor
¥ era patente gue los particulares y las owtoridades nacionales habian sido
incitados a observar una conducta contraria a la normativa de la Unién en
razon de una incertidumbre objetiva e importanie en cuanio al alcance de las
disposiciones. del Derecho de la Unidn, incertidumbre o la que habion
contribuido eventualmente los mismos comportamientas observados por ciros
Estados miembros o por la Comisién”*

Por fanto, la facultad de chsponer de un instrumento procesal de modulacién o Hmitacién de
los efectos en’el tlempo de una sentencia innovadora dictada’ por un “Fribunal Supremo 0
Constitucional forma parté, en el momento actual, de una suerte de tradicién comdn de los.
ordénamientos procesales de los Estados miembroq Se trata, asimismno, de una facultad
excepcional y de uso poco corriente, dirigida en todo caso a salvaguardar el principio de
seguridad juridica.

¢. La facuitad excepcional de Hmitar los efectos en el tiempo de las sentencias de
fos Tribunales Supremos y Constitucionales que aplican Derecho de la Union

El Derecho de la Unién o contiene ninguna disposicién gque prohiba el uso de estas
facultades por los Tribunales Supremos y Coenstitucionales de los Estados miembros cuando
aplican normas de la Union. Ahora bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se

desprenden Unicamente las sigdientes exigencias:

- La limitacidn debe ser coherente con los objetivos perseguidos por 1a norma de
Derecho de fa Unién interpretada™,

- La limitacion debe ser acorde con el principio de efectividad v, por tanto, no debe
hacer imposible en la prictica o excesivamente diffcil el ejercicio de los derechos
conferidos por el Derecho de Ia Union™.

- Debe adecuarse al principio de equivalencia, debiendo tratarse de una facultad
disponible tanto para, los asuntos en los que se aplique Derecho nacional como
Derecho de la Union®".

- Aunque alin no se haya determinado expresamente. puede deducirse de ia
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que los Tribunales Supremos y/o
Constitucionales gue hagan uso de esta. faculiad cuando aplican de Derecho de la
Unién, deben sujetarlo a requisitos no idénticos, pero si andlogos, a-los empleados
por el Tribunal de Justicia al aplicar el articulo 264, apartado 2 TFUE. Por tanto, 1a
decisidn de lmitacion en el tiempo de los efectos de la sentencia, debe tomar en
consideracidn la buena fe de los circulos afectados y el tiesgoe de trastornos graves,

* Ibidem.

# Véanse las sentencias dictadas en los asuntos Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503) e Inter
Environnement Wallonie, citada.

% véanse las sentenciag dictadas en los asuntos Rewe y Comet, citadas:

7 Y&anse las sentencias dictadas en fos asuntos

13/28




(52)

(33)

4

(53)

No obstante, el principio de autonomia procesal garantiza a los Estados miembros
la posibilidad de atenerse a requisites distintos, siempre y cuando el objetivo de la
limitacidn vaya dirigido a tutelar grincip’ios relevantes y cornunes, destacadamiente
el principio de seguridad juridica®.

Es a la luz de estas consideraciones que nuesira representada invita respetuosamente al
Tribunal de Justicia a apreciar la conformidad de la doetrina jurisprudencial espafiola sobre
los efectos en el tiempo de la anulacién de cldnsulas suelo por aplicacion del nnevo canon de
transparencia sustantiva, introducido en el ordenamiento espailol por la sentencia del Pleno de
la Sala Civil del Tribunal Supreimo de 9 de mayo de 2013, con los principios de autonomia

procesal v de seguridad juridica.

V. La sentencia del Pleno de la Sala Civil dei Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2013, a la luz de los principios de autonomia procesaly de seguridad juridica

En el apartado IT del presentz escrito se ha explicado pomaenorizadamente la evelucidn que
ha vivido el Derecho espafiol desde la entrada én vigor de la Directiva 93/13 basta la.
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de maye de 2013, respecto del conirol de contenido o
abusividad de las clausulas que definen el objeto principal de los contratos celebrados con
consumidores v del control de transparencia exigible para estas cldusulas. A continmacién, mi
representada justificara el caracter innovador de la cifada sentencia de la Sala Civil det Plepo
del Tribunal Supremo, asf como sus.objetivos legitimos y su-muy relevante impacto juridico y
econdmico. Asimismo, s¢ argumentard que la limitacidn de algunos de los cfectos en el
tiempo que establece €l Tribunal Supremio en esa sentencia, posteriormente confirmacda por
otras, se realiza con pleno respeio a los criterios enunciados en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia.

a. La funcidn de integracion y complemento del ordencomiento juridico.
desempefiada por la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013

Es una opinidn undnime en la doctrina espailola que la sentencia del Tribunal Supremo de ¢
de mayo de 2013 introduce una profunda y extensa inhovacidn en el Derecho de
consumidores espafiol y, en particular, en ¢l 4mbito de las clausulas abusivas®. Por medio de
efla, se completa el proceso de transposicion del articulo 4, apartado 2 de la Directiva y, al
mismo tempo, se introduce un control de transparencia sustantiva o de comprensibilidad real
—inexistente, en estos términos, con anterioridad en el Derecho legislado—, dirigido a
incrementar la. proteccién de los consumidores respecto del control de las clausulas que
definen el objeto principal del contrato.

Si a ellp se suma la situacidn de indeterminacion existente con anterioridad a la sentencia de &
de mayo de 2013, situacién que habia motivado una cuestion prejudicial al Trbunal de

® ¥&ase I jurisprudencia citada on |2 nota a pie de pagina 43.

9 Ygase, satre otvos; F. PERTINEZ VILCHEZ, “Fa Ita de transparencia y vardcter abusivo de la clausula suelo en los
eontratos de préstamo hipotecarie”, fmDrer, 3/2013, p. 4, ¥ F. J. ORDURA MORENQ, “Las cliusulas suslo: el
controd de transpareacia”, en L. DEZ-PICAZO (Dir), Libro homenaje a J M, Miguel, Thomson-Aranzadi, Clzur
Menor, 2014, p. 2.363.
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Justicia en el afio 20[0 para conocer el margen de actuacién de los Es“tados miembros en
Sala Civil del Tnbunai Suprema d:cto una sentenma mnovadora y que —como expmsamente-
ha afirmado el propio Tribunal Supremo-- complementa el ordenamiento juridico por medio
de una interpretacion conforme al Derecho de la Unién. Todo ello, ademds, en el uso de sus
facultades como 6rgano jurisdiccional superior en fodos los Ordenes (salvo el orden
constitucional) que le atribuye el articulo 123 de la Constitucidn Espatiola.

Debe recordarse, asimismo, que la senfencia de 9 de mayo de 2013, asf como las posteriores
de § de septiembre de 2014 y de 24 y 25 de marzo de 2015, se dictan por ¢f Pleno de la Sala

Civil del Tribunal Supremo, esto es, por todos los maglstrados integrantes de esa Sala,

" convocados por su presidente al amparo del art. 197 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

con el objetivo de someter a resolucién conjunta los asuntos de mayor trascendencia
jurisprudencial y de dar mayor solidez y estabilidad a Ia doctring creada™

Incluso, como se ha visto, cuands el Tribunal Suprémo ha tenido ocasién de afrontar orfitcas
sobre el cardcter “cuasi-legislativo” de su sentencia de 9 de mayo de 2013, el alto tribunal ha
reconocido que, aunqgue su resolucion ne se inmiscuye ilegitimamente en lag competencias del
legislador, si desempefia una funeién “de complemente del ordenamiento juridico™ que
encuentra amparo ¢ habilitacién en el articulo 1.6 del Codigo Civil™.

b, Finalidad del fallo e impacto en los consumidores

La sentencia de 9 de mayo de 2013 introduce por vez primera.en ¢l ordenamienio juridico
espafiol (aclarando asi o vaivenes anteriores de la jurisprudencia), un control de
transpateficia sustantiva o de comprensibilidad real de las ¢ldusulas que définen el objeto
principal de les contratos celebrados con consumidores, al mismo tiempo que establece que
este tipo de clausulas no son objeto, como regla gemeral, del control de contenido o
abusividad, Como se ha wvisio, el Tribupal Supremo incluve en este control unos
singularmente elevados deberes de informacién al consumidor.

Es importante destacar que el Derecho espaiiol, con anterioridad a la sentencia de 9 de mayo
de 2013, cumplta las exigencias del Derecho de la Unidn, en la medida en que cabla un
control del cardcter “claro™ y “comprensible” del conmtenido principal del contrata. Este
filtro formal se daba por cumplido si el contrato de préstamo hipotecario satisfacia los
requisitos de transparencia del artfcula 5.5 v 7 de la Ley 7/1998 v, en el caso concreto de Ias
cldusuias suelo, si se cumplia lo dispuesto en la Orden Ministerial de § de mayo de 1994,
sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios,

Importa recordar que el articulo 5.5 de la Ley 7/1958 dispone que “[f]g redaccidn de las
cldusulas generales deberd ajustarse ¢ los eriterios de transparencia, claridad, concrecidn y
sencilfez”; que el art. 7 [b] decreta la ilicitud de las clausulas “oscuras e incomprensibles™; v,

* Véase el Acuerdo de la Sala Primera de 30 de diciembre de 2011, sobre critefios de admisién de los recursos,
asi como el Acuerdo de 19 de noviembre de 2814, de la Sala de Gobierno det Tribunal Supremo, que establece
que “fija Sala en Pleno serd convocada por el presidente cuando se considére necesario- gue laq defliberacion
sobre un asunto se lleve a cabo por todos los magisirados, atendiendo a la fancidn unificadora v de creacidn de
doctring jurisprudenciol que incumbe af Tribunal’.

# Sentencia de 24 de marzo de 2015, D 3.°, apdo. 6.
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en fin, que la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994 es una normativa de “transparencia
bancaria”, esto es, una normativa dirigida a garantizar 14 informacién y-comprension por los
consumnidores de Jas cldusulas incorporadas en los contratos de préstamo hipotecario.

Y asi lo dispuso también la sentencia de @ de mayo de 2013: las cldusulas suelo utilizadas por
los bancos eran cldusulas lcitas, que cumplian con las exigencias de transparencia de los
artieulos 5.5 y 7 de ta Ley 7/1998 y con la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994,

Por todo ello, Ia sentencia de 9 de mayo de 2013 introduce una importante innovacion en el
ordenamiente, en ta medida &n que:

- delara y confirma, como regla general, en contra de lo percibido anteriormente a la
vista de las normas legales y Ia jurisprudencia espafiolas, la exclusidn del control
de contenido o abustvidad de las cldusulas que definen el objeto principal de los
contratos celebrados con consumidores. '

- Aclorg v confirma, en cumplimientc de la excepeidn que prevé el articulo 4,
apartado 2 de la Directiva, la existencia dé un control de abusividad de las
cliusulas que -definen el objeto principal de l¢s contratos celebrados con
consuntidores euando esas clausulas ne satisfacen las exigencias de tragsparencia y
comprensibilidad.

- Innova v declarg que estus exigencias de transparencia consisten en un doble
control de transparencia: (7 un primer filtro o control formal, que se
correspondetfa con el control de incorporacién o transparencia existente con
anterioridad en Derecho espafiol (arts, 5.5 y 7 de la Ley 7/1998 y, en el caso
particular de las clausulas suelo, la normativa sectorial de transparencia bancaria);
y (7)) un segundo. control de fransparencia sustantiva, particularmente exigente y
dirigido a garantizar la comprensibilidad real por el conmsumidor y a facilitar
informacidn concreta ¢ individualizada al consumidor.

Como consecuencia de esta nueva doctring, el Tribunal Supremo concluyd que el
cumplimiento por los bances de ia normativa existente en materia de fransparencia no era
suficiente, de manera que también debian cumplir con ese segundo control o filiro sustantivo.
Y también concluyé que esos bancos no cumplieron con este segunde control, por lo que era
procedente entrar a analizar la abusividad de las clausulas suelo v, ¢omo consecuencia de este
andlisis, declard la nulidad de las clausulas suelo enjuiciadas.

c. Los efectos de la declaracion de abusividad

Bl impacto de la sentencia de 9 de mayo de 2013 y, en particular, el pronunciarniento
declarative de la nulidad de las cldusulas suelo y 'la condena de las entidades demandadas a
eliminar esas cldusulas de sus contratos de présiamo hipotecario celebrados con consumidores
y a cesar en su utilizacion ha sido muy relevante. Naturalmente, las cldusulas anuladas
dejaron desde entonces de vincular a los consumidores que las tenian incorporadas en sus
contratos de préstamo hipotecario, Péro és-que no puede tampoco ignorarse lo siguiente:
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() En el mismo dia en que se dictd el auto de aclaracién de la sentencia de 9 de mayo de.
2013%; una de las entidades bancarias afectada por esa sentencia comunic6 un Hecho
Relevante a la Comision Nacional del Mercado de Valores (supervisor de los mercados.
de valores en Espafia) en el que puse de manifiesto el contenido de la sentencia, y su
obligacion y compromiso de dejar de aplicar las cliusulas suelo en los contratos de
préstamo hipotecario conm consumidores. Al mismo tiempo, informé de que el
cumplimiento de esta sentencia “producird una reduccién del beneficio neto después de
impuestos en el mes de junio [de 20131 (primer mes completo en el que se aplicard) de
35 millones de eurvs. En meses sucesivos el impacto dependerd de la evolucidn del
Euribor a urr afio” (Anexo n® 3).

(it) Diversos estudios independientes caloularon que el impacto de la condena a cesar enel

uso de las cldusulas sielo; 1na véz incluida la limifacién en el tiempo, resultante de la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, alcanzd un irmporte aproximado
de 1.000 millones de euros {(Anexo n® 2},

(i) En el planc legislative, ef legislador espafiol ha dictado una nueva norma dirigida

" especificamente a garantizar el segundo control de transparencia sustantiva ¥, por tanto,

la comprensibilidad real del consumidor antes de aceptar la cldusula suelo, a saber: el

articulo 6 de 1a Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar Ia proteccisn a los
deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (la “Ley 1/2QE3”.)53,

d. La limitacion en el tiempo de los efectos de la sentencia del Tribunal Supremo
dé 9 de-mayo de 2013

Llegamos asi al punto central del presenie asurito, que no es otro que el uso por el Tribumal
Supremo de la faculfad procesal de limitar en el tiempo algunos de los efectos de wna
sentencia que, al integrar o complementar el ordenamiento, introduce una relevante
innovacion en €l ordenamiento. Como a confinuacién se-expondrd, mi representada considera
que el Tribunal Supremo actud dentro de los pardmetros admitidos por el Derecho de la
Unidn, tal y como han sido expuestos en el apartado IV del presente escrito. Por tanto, Ia
sentencia de 9 de mayo de 2013 se ajusta a las exigencias de los principios de autonomia
procesal y de seguridad juridica del Derecho de la Unidn.

i. Fundamento juridico

La facultad procesal de limitacion en el tiempo de los efectos de una sentencia que, como la
de 9 de mayo de 2013, integra y complementa el ordenamiento juridico con un marcado
cardcter innovador, encuentra su. fundamento en el articulo 9, apartado 3, de la Constitucién
espafiola, en cuyo enunciado se recoge el principio de seguridad juridica. A partir de este
precepto, el Tribunal Constitucional declard en 1989 la facultad de dicho drgano de realizar
declaraciones de inconstitucionalidad sin nulidad; permitiéndose asi limitar los efectos
retroactivos y prospectivos dé una sentencia, en aras del principio de seguridad juridicaﬂ. De

# Auto del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2013.
** BOR 15 de mavo de 2013.

* Véase, por todas, 1a sentencis del Tribunal Constitucional 45/1989, asi como la jurisprudericia posterior,
analizada en J.L. REQUEIC PAGES, Comentarios a la Ley Orvﬁmca det Tribunal Constitucional, BOE-Tribunal
Constitucional, Madrid, 2001, pgs. 583 y ss.
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hecho, el Tribunal Constitucional espafiol tiene establecide que el principio de seguridad
jurfdica no garantiza la petrificacién del ordenamiento, pero “profege la comflanza de los
cludadanos gue ajuston su conducta econdmica o la legislacion vigente, fiente a cambios
normativos que ne sean razonablemente previsibles” (STC 273/2000, de 15 dé noviembre).
Esta proclamacion, sentada para fijar limites a las modificaciones sorpresivas de la normativa
tributaria, refleja un principio ¢ valor vinculado a la garantia de certeza o previsiblidad que
protege a todos los ciudadanos y operadores econdmicos.

Con el precedente de la jurisdiceién constitucional, el Tribunal Supremo espafiol dispone
también de una facultad equivalente, en partienlar en el orden contencieso-administrativo v,
como ha quedado expuesto™, en el orden civil. En este segundo caso, la Sala Civil ha
fundamentado sus escasas decisiones de limitacién en el tiempo de efectos de sus sentencias
en el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola o, en el caso que nos ocupa, en el articulo 1303
del Codigo Civil, interpretado a la luz del articulo 9, apartado 3, de la Constitucion espafiola..

Ademds; en el caso particular de la senteneia de 9 de mayo de 2013, al tratarse de un asunto
en el que se aplicaba el Derecho de la Unibn, el Pleno de la Sala Civil del Tribupal Supremo
tuvo especialmente en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En particular, la
sentencia de 9 de mayo de 2013 atiende a los criterios enunciados en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en donde se han limitado los efectos en el tiempo de sentencias
prejudiciales: de interpretacion. Por tanto, ademas del fundamento juridico de Derecho.
nacional, ¢l Tribunal Supremo ejercid la facuitad de limitar en el tiemnpo los electos de sus
sentencias teniendo en .cuenta los criterios empleados por el Tribunal de Justicia cuando dste
hace uso de una facultad equivalente.

ii. Los requisitos de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, aplicados a
la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013

1. Coherencia con cbjetivos perseguidos por el Derecho de la
Unidn
Tal v como destacd el Tribupal de Justicia en el asunto mfer-Environnement Wallonie, un
organo jurisdiccional supremo puede, con cardcter excepcional, mantener los efectos de un
acte nacional contrario al Derecho de la Unidn cuando tal mantenimiento contribuye a la
consecucion de un objetivo superior de la Unién.*® En dicho asunto et objetivo concernide era.
ia proteccion del medjo ambiente (articulo 191 TFUE).

Como ha quedado expuesto, la sentencia del Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 9
de mayo de 2013 introdujo una mejora considerable de la proteccidn del consumidor, en
coherencia con el objetivo septade en el articulo 169 TFUE. Ademas, 12 limitacion en el
tiempo de algunos de los efectos de la semtencia afecta a relaciones precomstituidas con
arregle a un Derecho nacional que se adecuaba a las exigencias de la Directiva 93/13. Por
tanto, Ia sentencia aqui cuestionada limita sus efectos en el tiemipo con el fin de poder aclarar
y mejorar la proteccién del consumidor y, al mismo tiempo, proteger la estabilidad de
relaciones juridicas previas y compatibles con el Derecho de la Unién. En opinién de nuestra

* Véase supra IV [b, jil.
% Sentencia Inter-Environnement Walloaie, citada, apartado 38,
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representada, este resultado equilibra Jos intereses y valores en juego y permite,
principalmente, incrementar la proteccién del consumidor sin alterar despropercionadamente
la seguridad juridica ni afectar a otros valores necesitados. de proteccién, ni al orden pablico
econdmico. Por tanto, la limitacion de dlgunos de sus efectog en el tiempo, con cardcter erga
omnes, acordada por la sentencia det Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 2013 es coherente con los obietivos perseguidos por el Derecho de 1a Unién.

2. Efectividad

Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para apreciar $i una disposicion o medida
procesal es acorde con el principio de efectividad, aquélla “debe analizarse teniendo en
cuenta. el lugar. gue. ocupa. dicha. disposicidn. dentro. del conjunto del procedimiento, de. su. -
desarrollo y_de suy peculiaridades, ante las diversas instancias nacionales™. Asimismo,
“procede. tomar en consideracidn, en su caso, los principios en los que se basa ef sistema
Jurisdiccional nacional, tales como la proteccién del derecho de defensa, el principio de
seguridad furidica y el buen desarrollo del procedimiento™.

En primer lugar, debe destacarse que la facultad ejercida-en la sentencia de 9 de mayo de
2013 es un medio excepcional que, en el conjunto del procedimiento, responde a una
situacion singular propia de las caracteristicas del case concreto, ejercida por el Tribunal
Stipremo con extrerma cautela.

Exi segundo lugar, los efectos de la sentencia son objeto de una modulacién en su alcance
retroactivo pero que no priva de sus efectos esenciales al pronunciamiento anulatorio, pues la.
sentencia de 9 de mayo de 2013 surte plenos efectos pro fituro y las cldusulas suelo anuladas
dejan de vincular al consumidor. Come ha quedado expuesto con anterioridad, la sentencia de
9 de mayo de 2013 determina la obligacién de las entidades bancarias condenadas a eliminar
definitivamente las cldusulas suelo anuladas de todos sus coniratos celebrados con
consumidores v dejar de utilizarlas en los contratos preexistentes; lo que, como se ha visio, ha
determinado una sustancial reduccion del beneficio neto de las entidades bancarias (Anexo n®
3)

Por tanto, el Tribunal Supremo da cumplimiento a las exigencias de la proporcionalidad, al
optar por una medida de modulacién razonable de efectos retroactivos, pero no de limitacién
de los efectos esenciales del pronunciarniento anulatorio, ni de privacién en lo és minimo de
la 'eﬁc%ncia disnasoria que tiene la sancién de nulidad de cldusulas abusivas segin la Directiva
93/13”.

En tercer lugar, al adoptar su decision, ¢f Tribunal Supremo tuvo en consideracidn los
principios en los que se basa ¢l sistema jursdiccional nacional, pues el fundamento
constitucional de la limitacidn en el tiempo de los efectos restitutorios derivados de Ia
anulacién ¢s el principio constitucional de seguridad juridica, consagrade con rango
constitucional en ef articulo 9, apartado 3, de la Constitucién espafiola.

57 Véanse las sentencias dictadas en los asuntos Banco Espafiol de Crédito (EUC:2012:349), apartado 69, ¥
Késler y Kaslerné Rdbai (EU:C:2014:282), apartado 79,
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Por tode lo anterior, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, al Hmitar
retroactivamente algunos de sus efectos en el tiémpo, no es comtraria al principic de
efectividad.

3. Equivalencia

Asimismo, para que una norma o medida procésal sea acorde con el prineipio de equivalencia,
no debe ser menos favorable que la aplicable a situaciones similares de caracter interno, Pues
bien, la facultad procesal gjercida por el Tribunal Supremo en su sentencia de 9 de mayo de
201% es ung faculiad general v exlensible a cualesquiera ofros asunrtos de cardcter interno,
como lo demuestran los escasos precedentes en los que se ha hecho uso de la misma®s.

En todo caso, la dnica especificidad propia .de la sentencia discutida es, precisamente, su
adecuacién a los criterios empleados por el Tribunal de Justicia al limitar los efectos de sus
sentencias. prejudiciales. No obstante, v como resulta evidente, esta especificidad tiene coma
objetivo evitar comprometer la eficacia de los derechos conferidos por el Derecho de Ja
Unidn, v ne lo contrario.

En consecuencia, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, al limitar
retroactivamente algunos de sus efectos en el tiempo, no es contraria al principio de
equivalencia.

4. Buenpafe

Para apreciar Iz existencia de la buena fe de los circulos afectados, el Tribunal de Justicia
toma en consideracion:

- si las relaciones juridicas prexistentes se han constituido sobre la base de una
normativa considerada validamente en vigor,

-~ si era patenie que log particulares y las autoridades nacionales habian side
incitados a observar una conducta contraria a la normativa de Ja Unién en razén de
una incertidmmbre objetiva ¢ importante en cuanto al alcance de las disposiciones
del Derecho de la Unidn, y '

- si a dicha incertidumbre habfan contribuido los miSmos comportamientos
observados por otros Estados miembros o por la-Comision.

Pues bien, conviene: destacar, ¢én primer lugar, que las clavsulas suelo incorporadas a los
coniratos de préstamo con consumidores celebrados con anterioridad al 9 de mavo de 2013 se
ajustaban, como sefiala el Tribunal Supremo, a los requisitos de {ransparencia de los articulos
5.5y 7 de la Ley 7/1998 vy a la normativa de transparencia bancaria de la Orden Ministerial de
mayo de 1994, Es decir, al margen de la ausencia de una nomma clara de fransposicién en
Espafin del articulo 4, apartado 2 de la Directiva 93/13, los circulos interesades (ie., los
bancos que utilizaron las cldusulas suelo) pudieron apreciar de buena fe que el minimo
exigido por el Derecho de la Unién sobre los contenidos principales de los contratos
celebrados con consumidores, es decir, el contro] de su cardcter “claro v comprensible”, se
daba por cumplido si el contrato se ajustaba a lo dispuesto en los articulos 5.5 v 7 de la Ley
771998 ¥ en la citada Orden Ministerial.

% Véanse los precedentes citados en la nota a pie de pagina 40.
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El propioc Banco de Espafis, en un Informe de 2010 remitido al Sepado, considers, con
anterioridad a 2013, que las cldusulas suelo incorporadas a los contratos de préstamo con
consumidores se ajustaban al Derecho espafiol y al de 1a Unién Europea. En palabras de la
Institucion:
“En todo caso, las acotaciones presentes en estas cldusulas constifityen desde
el punto de vista juridico una parte mds del precio del préstamo, y como tal, y
siempre que se incluyan en cldusulas redactadas de manera clora y
comprensible, deben considerarse libremente pactadas y en consecuencia,
segun indica la Directiva 93/13/CEE, no cabrd catalogarias como abusivas™?,

Lo que-ne-pudieron apreciar-en-ese-momento-les-circulos-interesados era si-se-ctumplian-cop -~ -

ese. segundo. filtro 0. control .de transparencia- sustantiva establecido. por primera vez en la
sentencia de 9 de mayo de 2013,

Ademas, la propia sentencia del Tribunal S_'upremo de 9 dé mayo de 2013 enumera otras
circunstancias justificativas de la buena fe de los eirculos afectados (apartado 293):

- su inclusién en los contratos responde a razones objetivas: asegurar un
rendimiento mimmo de los activos y evitar fluctuaciones excesivas en las cuotas
iniciales a pagar,

- noson cliusulas extravagantes ai inusuales.

~  su utilizacién habia sido telerada largo tiempo por el mercado y'su peso en el afio
2004 alcanzaba cast al 30% de la carters,
- la falta de transparencia de las cldusulas declaradas abusivas mo se debe a su
oscuridad interna, sioo a la insuficiencia de informacién oftrecida al consumidor.
Por todo lo anterior, cabe concluir que el Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de'mayo de
2013, valord adecuadamente la buens fe de los circulos interesados. Por tanto, Ia Hmitacion en
el tiempo de los efectos restitutorios de la referida sentencia protege las expectativas legitimas
de quienes habfan formalizado contratos de préstamos hipotecarios con clausulag suelo con
anterioridad al 9 de mayo de 2013,

5. Orden piblico econgmico

Finalmente, ol Tribunal Supremo justifica la limitacién en el ticmpo de los efectos
restitutorios de la sentencia de 9 de mayo de 2013 en la necesidad de no provocar graves
distorsiones en &l orden piblico econémico. A este respecto, la sentencia se¢ remite a los
argumentos invocados por el Ministerio Fiscal pero, en resoluciones posteriores, ¢l Tribunal
Supremo ha ofrecido argumentos adicionales en los que se detallan las distorsiones
susceptibles de producirse. como consecugncia de una aplicacién con efectos ex rune de la
sentencia de 9 de mayo de 2013, '

#* Informe del Banco de Espafa sobre determinadas cliusulas presentes en los présfamos hipotecarios, remitido
al Senado y publicado en el Bolettn Oficial de las Cortes Generales (Senada, Serie ), de 7 de mayo de 2010, pg.
23,
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Los efectos de la sentencia aqui cuestionada. se proyectan sobre todas las cldusulas suelo
idénticas & Ias enjuiciadas por el Tribunal Supremo. Por tante, tras declarar el cardcter abusivo
de las clausulas suelo enjuiciadas, es evidente que el impacto econdmico del pronunciamients
del Tribunal Supremo sobre el sector financiero es muy significativo. Como consta en el
informe anejo al presente escrito de observaciones, elaborado por un experto independiente, el
impacio econémico de las restituciones que resultaria de una eventual retroactividad de Ja
anulacion de todas las cldusulas suelo existentes con anterioridad al 9de mayo de 2013, como
las enjuiciadas por el Tribunal Supremo, alcanzaria, para el conjunto del sector, un importe
aproximado de 5,592 millones de euros. (Anexo n° 1)

El impacto del pronuneiamienio del Tribunal Supremo se habria producido, ademas, en el afio
2013. Come es bien sabido, a partir del afio 2012, el Reino de Espafia se sometié a un
programa e asistencia financiera, posteriormente emmarcado en los programas de
asistencia del Mecanismo Europeo de Estabilidad, espectiicamente dirigido al saneamiento de
una parte significativa del sector bancario espafiol®® Las obligaciones impuestas sobre el
Reino de Espafia en virtud del Memorando de Entendimiento {firmado enfre ¢l Relno de
Espafia, 1 Comisién Europeay el Banco Central Europee, iban dirigidas a la mejora de la
situacitn financiera de diversas entidades de crédito espafiolas, muchas de las cuales contaban
con clausulas suelo en los contratos de préstamo hipotecatio suscritos con censumidores.

Es un hecho notorio que la restitucién de un importe aproximade de'5.592 millones de euros,
hubiera comprometido gravemente los objétivos del programa de asistencia financiera al que
estaba stijeto en 2013 el Reino de Espaiia.

Ademds, si se tiene en cuenta:
- la delicada situacién de la economia espafiola en esas fechas®,

- las dificultades deq, financiacién del Tesoro espafiol, en esas fechas, en el metcado
de deuds priblica®,

> los precedentes de olros programas de asistepcia financiera a otros Estades
miembrosm,

- el riesgo de contagio sobre otres Estados de mayor tamafio en el caso de que el
Reino de Espafia hubiera fracasady en sus esfuerzos de consolidacién fiscal vy
reestructuracin del sector financiero,*

6% v/ ¢ase et Memorandum de Eatendimiento de 20 de julle de 2012, ¢t Acuerdo Mareo de Servivio de Asistencia
Financiera {(FFA) y la Decisién de 23 de julio ds 2012 del Consgjo Europeo dirigida a Espafia sobre medidas
especificas para reforzar la asistencia financiera.

® Véase ei Informe Trimestral de la Economia Espaiiola, pubiieado por el Banca de Espafia (Boletin Econdmico,
Julio-Agosta, 2013), pEs. 34 y $5, dispoaibie ~&n
http:weww bde es/[ivebbde/SES/Seeciones/Publicaciones/Informes BoletinesRevistag/BoletinEconomico/ 1 3/ ulf
Fichfbe1307-cov.pdfl

% Véase el Boletin Mensual del  Tesorp Publico, de maye de 2013, disponible. en
hitp:/wwow lesorg eefsites/default/flies/documentost 1 3 Mavo 0.odf

& Yéasa la informacion. proporcionada por la Comisién Europea sobre los programas de asistencia financiera
aplicados a Greeia,  Irlanda, Portugal, Espafia ¥ Chipre, en
hitp:feceurope en/economy. financefassistance eu msfindex enhum
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« y las operaciones especulativas que acechaban en esas fechas a la moneda tinica®,
cabe concluir que una aplicacion retroactiva y sin limites de log efectos restitutorios derivados
del propunciamiento anulatorio de la sentencia de 9 de mayo de 2013 habria afectado
gravemente al orden phblico econdémico, no solo espafiol, sino también europeo. Asi lo
expone el propie Tribunal Supremo: .

“Ey noitorio que la refroactividad de la sentencia generaria el riesgo de
rastornos graves con trascendencia al orden publico econdmico, al extremo
que el Ministerio Fiscal, pese a recurtir la sentencia de dpelacion, se
pronuncia en el sentido de que no procede reconocer efectos retroactivos a la

-~ decision-de-mdidad-de-las-cldusulas-controvertidas™ (sentengia-de-9 de mayo—-—

de 2013, apdo. 293 [X]).

“[...] la «retroacciony de fos efectos de la apreciacién de abusividad hasta el
momenio misma de suscripeion del préstamo hipotecario (v mds exactamente,
el momento en que la limitacion a la bajada del interés comenzo a ser efectiva)
genevaria el riesgo de trasfornos graves con irascendencia al orden piblico
econdmico” (sentencia de 29 de abril de 2015, FD 15.°, apdo. 2).

Y, como acertadamente sefiala el Tribunal Supremo, este riesgo de trastornos graves al
orden pablico econdmico se produce tanto cuande la accidén rectora del procedimiento es
una aceién eolectiva que afecta a varios demandantes prestatarios, como cuando esa
accidn es una accién individual, pues:

“Pretender que en la accibn individual no se produzca meritado riesgo no.se
compadece con la motivacion de la sentencia, pues el conflicto de naturaleza
singular no es ajeno-al conjunto de procedimientos derivados de la mulidad de
las cldusulas suelo incorporadas en innumerables contratos de origen de
aquellos, como es notorio 'y constatable por la abundanfe cita de sentencias
gue sobre tal objeto se hace en la presente causa. Y esa fue la razén que retivo
la Sala en su sentencia. La afectacion.al orden piblico econdmico no nace de
la suma de devolver en un singular procedimiento, que puede résultar ridicila
en (érminos macroecondmicos, sino: por la suma de los muchos miles de
procedimientos tramitados. y en framitacion con andlogo objeto” (sentencia de
25 de marzo de 2015, FD 9.5 apdo. 3} '

Asimismo, conviene resaltar que el Tribunal de Justicia ha declarado en numerosas ocasiones
que “las consecuencias financieras que podrian derivarse para un Estado miembro de una

sentencia dictada con cardcter prejudicial no justifican, por si solas, la limitacién de los

“ Véase =l Boletln Mensual del Bance' Ceniral Fufopeo, de marzo de 2013, disponible en
http:/fwwsw bde esifiwebbde/SES/Secciones/Publicaciones/PubticacionesBCE/BoletinMensual BCE/13/Fiel/bm L
305 pdf

® Véase el Boletin Mensual del Banco Central Furopeo, de agosto de 2012, pes. 69 v su., disponible en
htofiwww Bde.es/Fwebbde/SES/Seceiones/Publicaciopes/PublicscionesBCE/BoletinMensunIBCES 2/ Fich/bm1
208-3.pdf
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efectos. de esa sentencia en el tiempo™®. Este razonamiento tiene su razén de ser en la
necesidad de incentivar un recto cumplimiento del Derecho de la Unidn por los Estados
miembros. Sin embargo, en ¢l caso de la sentencia de 9 de mayo de 2013 Ias consecuencias
financicras no se proyectan sobre la Hacienda Publica, sino sobre el sector financiero con
efectos directos sobre el desarrollo v la sostenibilidad del sistema econdmico en:su conjunte.
En particular, sobre un sector financiero sometido a un profunde proceso de reestructuracidn
en el marco de un programa de asistencia financiera europeo.

Por tanto, y destacando asimismo la buena fe de los circulos interesados, debe Hegarse a la
conclusion de que la sentencia de 9 de mayo de 2013, al enjuiciar la concurrencia de riesgos
graves para el orden pablico econdmico, valord adecnadamente las circunstancias del caso
concreto v limitd, correctamente y con arreglo a Derecho, sus efectos restitutorios en el
tiempo.

VL. El articulo 6, apartado 1, de 1a Directiva 93/13, interpretade con arreglo a los
principios de autonomia procesal y seguridad juridica

El érgano jurisdiccional remitente duda que la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo
de 2013, al limitar en el tiempeo sus efectos restitutorios, sea compatible con ¢l articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13. En particular,-al establecer dicho precepto que las cliusulas
abusivas “no vincwlordm al consumidor”, el Organo remitente considera que el Tribunal
Supremo ha mantenido la vinculatoriedad de las cléusulas suelo declaradas abusivas y
acordadas por las partes con anterioridad al 9 de mayo de 2013.

En opimén de nuesira representada, el planteamiento del érganc remifente no resisie un
analigis minimamente critico del artieulo 6, apartado I, de la Directiva 93/13, y de los
principios generales de Derecho de la Unidn aplicables a este asunio.

a. Eltenor literal del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13

En efecto, si bien es cierto que el citado articulo 6, apartado 1, obliga a los Estados miembros
a que las clausulas abusivas no vinculen al consmmdor, no €s menos cierta gie, justo a
continuacion, el precepto destaca que esta obligacion ha de efectuarse “en las condiciones
estipuladas por sus derechos nacionales”.

Viste en su conjunto, €l articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 no es tan categdrico
come prefende hacer valer el drgano rentitente;

“Los Estados miembros establecerdn que no vinculardn of consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus derechos pacionales, las clausulas abusivas
gue figuren en un comreto celebrado entre éste y un profesional y dispondrdn
que el contrate siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos
§i dste puede subsistir sin los cldusulas abusivas™.

% Yéanse, entve otras, las sentencias dictadas en los asuntos Grzelezyk (C-184/99, E11.C:2001:458), apartado
52; Bidar {C-209/03, EULC:2005:169), apartado 68, y Santander Asset Management SGIHC y otros (C-338/11,
EU:C:2012:286), apariado 62.
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El primer inciso del precepto, el relevante para este asunto, es, de hecho, un precepto bastante

equilibrado: por un lado, establece un mandato dirigido a los Estados miembros consistente enn .

que establezcan medios para que las cldusulas abusivas no vinculen al consumidor. Sin
embargo, justo a continuacidn, sujeta esta obligacién al cumplimiento de “las condiciones
estipuladas por [los] derechos nacioniles”. Es decir, los Estados miembros deben velar por
un sistema de proteccién de consumidores que concilie, por un lado, la eficacia en la tutela del
consumidor y, por otro lado, la autonomia procesal de los Estados miembros.

Por tanto, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 realiza un llamamiento explicito al
principio de autonomia procesal.

- b. - -El cardcter de-armonizacién-minima de la Directiva 93/13--

Como dice el considerando 12 de la Directiva 93/13, “en el estado actual de las legislaciovies
nacionales sclo se puede plantear una armonizacién parcial [del Derecho de
consumidores]”. Por tanto, afiade el considerando 12, “es importante dejar a los Estados
miembros la posibilidad, dentro del respeto del Tratado, de garantizar una proteccion mds
elevada al consumidor mediante disposiciones mds estrictas gue las de la presente
Directiva™.

Como ha quedado expuesto con anterioridad, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de
mayo de 2013, infroduce una innovacitn en el ordenamiento juridico espafiol, al someter a un
control més exigente de transparéncia el contenido. principal de los contratos celebrados con
consuridores. Por tanto, la sentencia de 9 de mayo de 2013 ejerce la faculiad de los Estados
miembros de garantizar una proteccidn mdés clevada al consumidor y, en consecuencia,
declarar la oulidad de las clansulas que no satisficen ese fitievo control mas estricto, pero lo
hace con efectos restitutorios desde Ia fecha de su publicacién en aras de la seguridad juridica.

Ademas, conviene destacar que el articulo 6, apartade 1, de la Directiva 93/13 otorga-a los
Estados miembros un amplio margen de actuacién en cuanto a la restitucién de prestaciones
derivadas de la nulidad. Es decir, la restitucién de prestaciones derivada de la nulidad
contractual no es, en puridad una cuestion relativa a la eficacia o ineficacia de la cldusula,
sina al Derecho del enriquecimiento injustificado (del que el art. 1303 del Codigo Civil forma
parte, como- tiene dicho el Tribunal Supremo espafiol®’). Y, en este &mbito, un Derecho
nacional puede tener margen -—siempre que, por exigencias del Derecho de la Tinidn,
garantice la no vinculacidn v el efecto disuasorio por medio del pronunciamiento declarativo
y la condena a eliminar y cesar— para limitar la. restitucidén de prestaciones, entre otras
razones, porgue considere, atendidas todas las circunstancias, generales y especificas, —como
también hizo la Sentencia de 9 de mayo de 2013— que la conducta del deudor de la
pretension de restitucién fue de buena fe.

En consecuencia, la sentencia de 9 de mayo de 2013 introduce wn control de transparencia
mds completo y exhaustivo que el previsto en el artfculo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13.
Por tante, al aclatar y mejorar la proteccidn dispensada por la Directiva 93/13, el mandato
previsto en el articulo 6, apartado 1, debe interpretarse por los tribunales nacionales
atendiendo a esta circunstancia. Mds especificamente, el hecho de que el propio articulo 6,

5 SSTS de 13 de marzo de 2012 {RI 2012/4527) y de § de enero de 2007 (RI 2007/812), entre otras.
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apartado I, remita a los ordenamientos juridicos nacionales, confirma ¢l amplio margen de
actuacién de los Estados miembros, inchiidos los tribunales nacionales;, cuando deciden
otorgar una proteccion mds extensa que la prevista en la Directiva 93/13. Este margen de
actuacion se revela especialmente pertinente en el plano procesal, como. ahora se argurmentara.

c. La interpretacién del articulo 6, apartade 1, de la Directiva 93/13 a la luz de los
principios generales del Derecho de Ia Unién

[La remisién del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 a “los derechos nacionales”
incluye, muy significativamente, una remisién al Derecho procesal nacional, el cual, como es
evidente; debe también ajustarse al Derecho de la Unién. Por tanto, el citado precepto debe
interpretarse a la luz del principio de autonomia procesal y de seguridad juridica, en los
términos expuesios en e apartado V del presente escrito.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia confirma este planteamiento. Asi, a titulc de
ejemplo, si bien la integracion de la clausula declarada abusiva es una prictica vedada por el
Tribunal de Justicia®, sf la permite cuando el Derecho nacional prevé un mecamismo de
integracion que habilite al juez a ejercer dicha facultad y ello-no comprometa los objetivos.de
ta Directiva 93/13%,

Este es precisamente &l caso suscitado en el presente asunto: tras una declaracién de
abusividad, declaracién vertida en una sentencia inmovadora que, a mayor abundarniento,
aclara v mejora significativamente el nivel de proteccién del consumidor, el Tribunal
Supremo del Reine de Espafia decidid, en-aras de la seguridad juridica, limitar los efectos en
el tiempo de las consecuencias restitutorias que pudieran derivarse de su resolucién pero: sin
afectar al contenido esencial del pronunciamiento anulatorio, que garantizé la no vinculacién
de los consumidores pro futuro a las cléusulas suelo anuladas y su eficacia disuasoria para los
futuros predisponentes de estas clausulas.

Ahora bien, la remision del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 a “los derechos
nacionales™, debe efectuarse en-todo case con arreglp al Derecho de la Unidn. Dicho en otros
términos: los Estados miembros no pueden utilizar esta remision como un subterfugio dirigido
a comproimeter la eficacia de los objetivos perseguidos por 1a Directiva 93/13. Por esta razon,
es importante que Ja medida nacional enjuiciada, incluso si dispensa una proteccién mas
extensa € intensa al conswmidor, sea acorde con los principios generales del Derecho de la
Unién, entre los que destacan los principios de autonomid procesal ¥ segifidad juridica.

Por los motivos ya expuestos en el apartado V de este escrito, nuestra representada considera
gue la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, al limitar sus efectos
restitutorios en el tiempo, actud. en cumplimienlo estricto de lag exigencias derivadag del
principio de autonomia procesal y de seguridad juridica. Se trata, como ha quedado expuesto
detalladamente, de ena decisidn excepcional v mesurada. razonable y justificada, que fue
dictada con pleno arreglo a los principios de efectividad, equivalencia y cooperacion leal, y
atendiendo a 1a buena fe' de los clroulos interesados v al orden publico econémico.

% Viéause, entre ctras las sentencias dictadas en los asuntos Banco Espafiol de Crédito (EUIC:2012:349),
apartado 69, ¥ Kdsler v Kaslerné Rabai (EU:C:2014:282), apartado 79,
# Yéase, on este sentido, 1a sentencia, Kasler y Kaslerné Rébai, ibid., apartados 82 a 84
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Por tanto, el arifculo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, debe interpretarse, en tin caso como

el de autos, a 1a luz de los principios de autonomia procesal y de segwridad juridica. Como..
resultado, dicho precepto no se opone, en circunstancias como las planteadas y valoradas por

el Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo del Reino de Espafia en su sentencia de 9 de

mayo de 2013, a que un Grgano jurisdiccional de ultima instancia limite, con cardcter

excepcional, los efectos restitutorios en el tiernpo de una sentencia declarativa de la nulidad

de upa cldusula abusiva,

VII. Consideraciones finales

sector ﬁnancxem espafigl, pero también para los Tribunales Supretnos Y Con_stxmcaonaies de
ios Estados miembros de la Unidn.

En efecto, el presente asunto brinda al Tribunal de Justicia la oportunidad de pronunciarse
sobre el margen de actuacién de las méximas instanicias jurisdiccionales de los Estados
miembros a la hora de limitar los efectos en el tiempo de sentencias que aplican Derecho de la
Union, pero susceptibles de generar alteraciones graves ¢ imreparables en Jas relaciones
jurfdicas y el oxrden piblico econdmice.

Conviene destacar el efecto permcmso que podria generar sobre la praciica de los Tribunales
Supremo y Constitucionales si, en caso de optar por una interpretacién més: protectora que la.
contemplada por el Derecho de la Unién. y eén plena coincidencia con los objetivos
perseguidos por aquél, dichos tribunales vieran restringida o extinguida su facultad de limitar
los efectos en el tiempo de sus resoluciones. Un resultado semejante provocaria una
indeseable paralizacién de la evolucion natural de la jurisprudencia én los Estados miembros.
A fin de cuentas, las facultades procesales de limitacién de efectos en el tiempo de las
sentencias son instrumentos extendidos en todos los Hstados miembros que permiten innovar
y; al mismo tiempo, asegurar la estabilidad y la certeza y seguridad en el Derecho. Aunque
sean siempre excepcionales, dichas facultades son herramientas de proteccién e impulso de la
labor judicial propia de un Tribunal Supremo o Constitucional.

Finalmente, nuestra represcntada desea larnar Ia atencidn sobre el hecho de que el Tribunal
de Justicia ha otorgado a log Estados miembros una amplia facultad de actuacitn a la hora de
delimitar los efectos précticos de las scntencias prejudiciales de interpretacién. En su
Jurisprudencia mas reciente, esta sensibilidad se aprecia mds claramente en aquellos supuestos
en los gue el Tribunal de Justicia concilia la eficacia del Derecho de la Unién con la
autonomia procesal de las jursdicciones nacionales. El Vzcepremdente del Tribunal de
Justicia, K. Lenaerts, se ha referido a la existencia de un “nuevo paradsgma” en la
Jjurisprudencia relativa a Ja eficacia del Derecho de la Unién y al principio de antonomia
procesal:

“from the mid-1980s to the early 1990s, the ECT adopted a very active stand. It
was posited that the ECJ had embarked on the harmonization of the law of
remedies. 4 look at cases such as Francovich and Brasserie reveals that these
assertions were not entirely misguided. In fact, this situation led some scholars
to argue that the ECJ offen tilted the balance in favor of EU law, accusing it of
not being an impartial wnpire. [...]
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A close look ar recent cases, however, shows a different picture. Having laid
down the foundations. of the EU remedial edifice, the ECY has moved onto a
new paradigm. Currently, it is less assertive, and fis approack towards the Jaw
of remedies has become more puanced””’ (subrayado afiadido).

Pues bien, la sentencia del Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013
responde precisamente a esta inquietud. Al adoptar una resolucién que integra v complemerita
el ordenamiento con un marcado carécter innovador y de resultas de una interpretacion del
Derecho de la Unidn que aclara y mejora considerablemente el nivel de proteccidn del
conswmidor, el Tribunal Supremno concilié dos valores: la tutela del consumidor y la
salvaguarda de la seguridad juridica. Esa ponderacidon se formuld con cardcter excepcional,
atendiendo a las especificas circunstancias del caso, garantizando la buena fe de los circulos
interesados. y asegurando el orden publico econdmico. Por {anto, si el Tribunal de Justicia
mermara las facuitades de un Tribunal Supremo a la hora de crear jurisprudencia de forma
innovadora, privandole de un mecanismo que facilita los cambios jurisprudenciales, la
rejacién de cooperacién existenie enire estas jurisdicciones correria el riesge de quedar
gravemenie comprometida,

Vili. Conclusion

A modo de conclusién, y a la vista de los argumentos expuestos, s¢ solicita respetiosamente
al Tribunal de Justicia que dé respuesta al juzgado de lo mercantil n® 1 de Granada,
declarando que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93713, interpretado a la luz de los
principios de cooperacion leal ¥ de seguridad juridica, debe interpretarse en el sentido de que
no se opone, en ciréunstancias comoe Ias valoradas-por el Pleno de la Sala Civil del Tribunal
Supremo del Reino de Espafla en su sentencia de 9 de mayo de 2013, a que un 6rgano
jurisdiceional de dGltima instancia. limite, con cardcter éxcepcional, los efectos restitutorios. en
el tiempo de una sentencia declarativa de wna clausula abusiva, cuando ello irae causa de una
jurisprudencia innovadora y con vocacidén de generalidad, que aclara y mejora la proteccién
del consumidor garantizada hasta la fecha.

D. Daniel Safffiiento Ramirez-Escudero
Colegiado [CAM mim. 90.469

" g LENAERTS, “Federalism and the Rule of Law. Perspectives from the European Court of Justice”, Fordham
International Levw Journal, vol, 33, issue 5, 2011, pgs. 1377 y 1378,







RELACION DE ANEXOS

Anexo 1 — Informe de Experto  Independiente, de 27 de julio de 2015, sobre el impacto
econémico de la aplicacidn retroactiva de la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de

2015, en versidn francesa ¥ castellana (esta Gltima, la auténtica).

Anexo 2 — Noticia de diario Expansidn, con fecha de 23 de julio de 2015, dando cuenta del
impacto, segiin expertos independientes, del impacto prospectivo de la sentencia del Tribunal

Supremo de 9 de mayo de 2015,

Anexo 3 — Hecho relevante notificado por BBVA a la Comisién Nacional del Mercado de

Valores, en relacién con la sentencia det Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013.

Anexo 4 — Poder de representacion en nombre de Cajasur Banceo 53.AU_, en favor de D. Jesis

Remon Pefialver v D. Daniel Sarmiento Ramirez-Escedero









