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Recurso de Apelacion 497/2015

Origen:Juzgado de lo Penal n° 01 de Mostoles
Diligencias Previas Proc. Abreviado 4552/2014

Apelante: D./Diia.
Procurador D./Diia.

Letrado D./Diia.
Apelado: D./Diia MINISTERIO FISCAL

AUTO N°568/2015

En Madrid, a 25 de junio de 2015

Ilmos.Sres.

PRESIDENTA: D* MARIA DEL. CARMEN COMPAIRED PLO
MAGISTRADO: D. VALENTIN SANZ ALTOZANO

MAGISTRADO: D. EDUARDO DE URBANO CASTRILLO (Ponente)

LHECHOS

UNICO.- Contra el Auto de fecha 11-2-2015 que dio a la apelante un mes de
plazo para desalojar el piso , que ocupa de
modo estable y sin titulo juridico alguno, se interpone el presente recurso en el
que se reprocha el caricter estereotipado de la resolucién, la valoracion
arbitraria de los hechos y la falta de respuesta a las alegaciones de la parte .
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Por su parte, el Ministerio Fiscal en un amplio y claro escrito de fecha
23-1-2015 se opone al recurso y solicita la confirmacion del Auto recurrido.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Examinado el recurso, no estamos de acuerdo con lo que en él se
dice pues nos encontramos ante una decision fundada en derecho que no ha
valorado de modo arbitrario los hechos del caso y las razones esgrimidas por la
recurrente, la cual debe tener en cuenta que es doctrina bien conocida, que los
organos judiciales no tienen obligacidn de contestar a todas y cada una de las
alegaciones de las partes, sino sélo a las pretensiones objeto de debate.

SEGUNDO.- La decision apelada, se adopta en base al art.13 LECrim que
como es sabido, contiene las llamadas “primeras diligencias” que se solicitan
para prevenir o reparar dafios para el ofendido o perjudicado por un hecho
delictivo cuando concurran razones de urgencia, imprescindibilidad y que se

compruebe la existencia de datos que acrediten , indiciariamente, que se esta

ante una infraccion penal.

En el presente caso, existen solidos indicios de la comisién de un delito
de usurpacion previsto y penado en el articulo 245.2 CP, ya que de la
documental aportada y de las propias declaraciones de la apelante y la persona
que convive con ella, se desprende se cumplen los requisitos de tal delito: a)
ocupacion efectiva, b) de un inmueble habitable y c) sin consentimiento del

propietario.

La “jurisprudencia menor”, de forma practicamente undnime, exige
permanencia en la ocupacion, lo que descarta las ocupaciones esporadicas o
minimas, situaciéon que tampoco se discute pues se llevaria un afio en dicha
ocupacidn y no nos encontramos en ninguno de los supuestos que excluyen el
delito, pues también es necesario que se trate de un inmueble que pueda

constituir morada, lo que excluye la ocupacion de chabolas, chamizos, edificios
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en ruinas o construcciones claramente abandonadas, que carezcan de los
servicios minimos e indispensables para hacer posible la habitacion.

13

Y finalmente, tampoco hay “consentimiento tacito “ alguno, como
defiende el recurso, como lo acredita la denuncia origen de este procedimiento
penal y la no aportacién por la apelante de autorizacién o titulo concreto para

legitimar la posesion de la vivienda.

TERCERO.- Ahora bien, la resolucion apelada se ha apoyado en el art.13
LECrim sin que se haya tenido en cuenta sus requisitos de idoneidad,
proporcionalidad y urgencia, dado que su ratio essendi es la tutela por via de

urgencia de los derechos de la persona en cuyo favor se adopte.

Por otro lado, el uso del art.13 LECRim es de aplicacion restrictiva y ha
de conectarse a lo que la doctrina denomina “peligro de infructuosidad”, esto
es, al hecho de que de no adoptarse se impida o ponga en serio riesgo, la tutela

judicial que se demande en el procedimiento.

Pues bien, no consideramos acreditada la urgencia, necesidad vy
proporcionalidad de la medida, pues la apelada no presenta documento alguno
que asi lo pruebe, sino que se limita a indicar que se ha hecho con la vivienda
en virtud de un procedimiento de ejecucion hipotecaria y que en el momento
actual, “tiene que proceder a la venta de la vivienda , pero la ilegal ocupacion
estd causando gravisimos perjuicios al no poder acceder a la vivienda para

enseflarla a futuros compradores”.

Se trata, como es facil deducir, de una alegacion genérica , hecha ademas

por una entidad financiera que es notorio posee centenares o miles de viviendas
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como la que reclama , lo que es bien distinto de si se tratara de un propietario
particular que acreditara un precontrato de compraventa o alquiler sobre el piso
y para el que disponer con toda urgencia de la vivencia y desalojar a sus
ocupantes, si seria proporcionado tutelar por la via del art.13 LECrim.

En consecuencia, y teniendo en cuenta la sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional 14/1992, de 10 de febrero, en la que se dice: “la tutela
judicial no es tal sin medidas cautelares adecuadas que aseguren el efectivo
cumplimiento de la resolucion definitiva que recaiga en el proceso”, estimamos
que en estos momentos, no es imprescindible el desalojo en cuestiéon, para

asegurar el efectivo cumplimiento de la resolucién de fondo que pueda dictarse

en este procedimiento penal.

CUARTO.- Se estima pues el recurso, se revoca la resolucién apelada y

declaramos de oficio las costas de esta alzada.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacidn,

I11.- PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: ESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de - contra el Auto de
fecha 11-2-2015, dictado por la Ilma.Sra. Magistrada del Juzgado n° 1 de
Mostoles, el cual se revoca.

Se deja sin efecto el desalojo acordado en dicha resolucion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. Magistrados de esta
Sala. Doy fe.
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