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SENTENCIA NUM. 83 DE 2.015

En la ciudad de Madrid, a 10 de junio de 2015.

Vistos por mi, D. Manuel Ponte Ferndndez, Magistrado-Juez
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n° 11,
los presentes autos de procedimiento abreviado, seguidos ante
este Juzgado con el numero de registro n° 4/15, a instancia
del procurador D. Noel de Dorremochea Guiot, en representacidn
de la entidad AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.U., asistida de 1la
Letrada D. Soledad del Real Montes, siendo demandada la
AGENCIA ESTATAL DE SEGURIDAD AEREA (AESA), representado vy
asistido por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso es

de 4.500 euros.
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PRIMERO: La parte demandante interpuso recurso contencioso
administrativo el dia 2 de enero de 2015 contra la Resolucidn
de la AGENCIA ESTATAL DE SEGURIDAD AEREA de fecha 21 de
octubre de 2014 por la que se desestimaba el recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucidén de 8 de septiembre
de 2014, mediante la que se sancionaba a AIR EUROPA, por la
comisidén de una infraccidén leve del articulo 44.1 de la Ley de
Seguridad Aérea, con una multa de 4.500 euros, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 55.2.a) de la citada LSA.

SEGUNDO: En su escrito de demanda, la parte actora expuso
cuantos hechos vy fundamentos de derecho considerdé de
aplicacién y termind por suplicar a este Juzgado se dictase
sentencia por la que, estimando el presente recurso se revogque
y anule la resolucién impugnada, por no ser conforme a

Derecho.

TERCERO: En su contestacidén a la demanda, el Abogado del
Estado se opuso a las pretensiones de la parte demandante; vy
tras exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho considerd
de aplicacién, solicitd se dictase sentencia por la dgque se
desestime el recurso y confirme el acto recurrido, toda vez

que el mismo es ajustado a Derecho.

CUARTO: Recibido el pleito a prueba, se practicd la
admitida, quedando seguidamente los autos conclusos para

dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso administrativo
tiene por objeto la Resolucién de la AGENCIA ESTATAL DE
SEGURIDAD AEREA de fecha 21 de octubre de 2014 por la que se
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desestimaba el recurso de reposicidédn interpuesto contra la
resolucién de 8 de septiembre de 2014, mediante la que se
sancionaba a AIR EUROPA, por la comisidén de una infraccidn
leve del articulo 44.1 de la Ley de Seguridad Aérea, con una
multa de 4.500 euros, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.2.a) de la citada LSA, consignadndose como hechos
probados que *“de las actuaciones llevadas a cabo y de la
documental que consta en el expediente, quedan probados y
acreditados los hechos imputados a AIR EUROPA, consistentes en
que para la reserva a través de la web de la compaiia, de un
pasajero con discapacidad o movilidad reducida, para el
transporte de perros guia reconocidos en cabina asi como para
el transporte de hasta dos equipos de movilidad, la aceptaciodn
de la compafiia deba hacerse telefdénicamente, a través de una

linea no gratuita”.

La entidad demandante opone, en primer lugar, en apoyo de
su pretensién de anulacidén del acto administrativo, la
inadecuacidén del procedimiento por entender que, al tratarse
de una infraccidén leve, el procedimiento gque debid seguirse de
forma imperativa vy no discrecional es el simplificado,
previsto en los articulos 23 y 24 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el dque se aprueba el Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, y
argumenta que la Administracidédn fue conocedora desde el primer
momento del cardcter leve de la infraccidén apreciada, como se

desprende del propio acuerdo de incoacidn.

En segundo lugar, en cuanto al fondo del asunto, opone
esta parte 1la infraccién del principio de tipicidad, por
cuanto no existe cargo adicional alguno para los pasajeros de
movilidad reducida que requieran asistencia que se recoge en

el articulo 10 y en el Anexo II del Reglamento Comunitario,
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pues la llamada a realizar a una linea 902 no debe
considerarse como cargo adicional a los efectos del articulo
10, pues no se considera teléfono de tarificacidén adicional vy
afiade que estos pasajeros deberdn confirmar previamente con la
compafiia aérea su necesidad de transporte de tales elementos,
para que la compafhia lo conozca y autorice, lo que se lleva a
cabo a través de una llamada a wuna linea de atencidén no
gratuita, pero que no puede ser considerada como de
tarificacién adicional, 1lo que también se exige a otros
pasajeros con circunstancias especiales. Por ultimo, entiende
esta parte vulnerado el principio de proporcionalidad en la
imposicién de la sancidén al no haberse motivado la cuantia de
la misma y afirma la entidad haber corregido la infraccidn
advertida por AESA poniendo a disposicidén de los pasajeros de

movilidad reducida una via de comunicacidén grautita.

En consecuencia, interesaba la entidad demandante 1la
estimacidn del recurso contencioso-administrativo, con
anulacién de la resolucién sancionadora recurrida v,

subsidiariamente, la reduccidén de la sancidén impuesta.

Por su parte, el Abogado del Estado, en el acto de 1la
vista, se opuso a los pedimentos formulados de contrario,
argumentando, en sintesis, que el acto administrativo es

conforme a Derecho.

SEGUNDO: En primer lugar, en relacidén con la infraccidn
procedimental que se opone, cierto es, como sehala la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de
marzo de 2000, que *“el procedimiento simplificado, previsto y
regulado en los articulos 23 y 24 del RD 1.398/1993, de 4 de

agosto , resulta aplicable "para el ejercicio de la potestad
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sancionadora en el supuesto de que el o6rgano competente para
iniciar el procedimiento considere que existen elementos de
juicio suficientes para calificar la infraccidén como leve", vy
que se trata por tanto, afade la Sala "“de un procedimiento
disefado para la tramitacidén y eventual sancidén de aquellas
conductas que desde un primer momento aparezcan tipificadas
como infracciones leves. Su tramitacion es mucho mas sencilla
y rdapida, en correspondencia con la menor gravedad de la
infraccién que se le 1imputa, y consecuentemente su plazo de
caducidad queda reducido a un mes”. Concluye, en efecto, dicha
sentencia afirmando que *“la aplicacidén de este procedimiento
no puede considerarse facultativa o voluntaria por parte de la
Administracidén actuante cuando concurre el presupuesto fijado
por la norma - la existencia de elementos de  juicio

suficientes para calificar la infraccidén como leve-*.

Sin embargo, el motivo no puede ser estimado, por cuanto
que el procedimiento, si bien ha de ajustarse a las normas
previstas en los articulos 134 y siguientes de la Ley 30/92 vy
en el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, sin embargo se
rige por una normativa especifica, que es la constituida por
los articulos 61 y siguientes de la Ley 21/2003, de Seguridad
Aérea, de 7 de Jjulio, en cuyo articulo 65, en concreto, se
seflala que el plazo para resolver % notificar esos
procedimientos serd de nueve meses cuando se incoen por
infracciones leves y no, por tanto, el plazo de un mes que
prevé el articulo 23 del Real Decreto 1398/1993. A mayor
abundamiento, como recoge la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia de 27 de marzo de 2015, la falta de
aplicacidén de tal procedimiento en ningin momento habria
causado indefensién al haber contado con mayores garantias en

el procedimiento seguido.
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TERCERO: En lo que respecta al fondo del asunto, opone la
parte la infraccidén del principio de tipicidad, por entender
que los hechos no pueden ser subsumidos en el tipo sancionador

previsto en el articulo 44.1 de la Ley de Seguridad Aérea.

Dicho precepto sefiala, en su apartado primero, que “el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Titulo
IV de esta Ley por 1los sujetos que en cada caso estén
sometidos a ellas constituird infraccidén leve, salvo que
constituya una infraccidén de las tipificadas en 1los articulos
siguientes de este capitulo, o) se produzca alguna
circunstancia especial de las previstas en 1los apartados
siguientes en este articulo, que 1o califique como infraccidn

grave o muy grave”.

La Administracién manifiesta, para integrar el tipo
sancionador, que se ha producido el incumplimiento de 1los
articulos 37.2 de la LSA en relacidén con el articulo 10 del
Reglamento (CE) n° 1107/2006, sobre los derechos de 1las
personas con discapacidad o movilidad reducida en el

transporte aéreo.

Conviene precisar gue no nos encontramos ante una norma
sancionadora en Dblanco, cuya constitucionalidad ha sido
reiteradamente afirmada, pues la norma en blanco no constituye
una norma sin contenido o de remisidén pura, sino gque tiene un
contenido propio, si bien para la exacta determinacidén del
deber de conducta ha de atenderse a otra norma, de naturaleza
no sancionadora, que es la que regula la actividad sobre la
que recae la prohibicidén o mandato. Por el contrario, en el
asunto gue nos ocupa, nos encontramos con un tipo sancionador
que contiene una clausula general de tipificacidén, al remitir,

al definir las obligaciones especificas de las compafias
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dedicadas al transporte aéreo, en el articulo 37.2 de la Ley,
dentro, por tanto, del Titulo IV de la misma, a las
“obligaciones establecidas para la proteccién de 1los derechos
de los pasajeros en el Reglamento (CE) 261/2004, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004,
por que se establecen normas comunes Sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacidn de
embarque y cancelacidén o gran retraso de 1los vuelos y en el
Reglamento (CE) 1107/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de julio de 2006, sobre 1los derechos de las
personas con discapacidad o movilidad reducida en el
transporte aéreo”. En concreto, el articulo 10 de dicho
Reglamento senfiala que *“las companias aéreas prestardn, sSin
cargo adicional, 1la asistencia indicada en el anexo II a 1las
personas con discapacidad o movilidad reducida que salgan de,
lleguen o) transiten por un aeropuerto sujeto a las
disposiciones del presente Reglamento, 'y que cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 7, apartados 1, 2 y

4",

Pues bien, en el caso gque nos ocupa, no son hechos
discutidos y asi se desprenden del expediente administrativo,
que en la pagina web de la compafiia de transporte aéreo
recurrente aparece la siguiente informacidén en relacidn con
los pasajeros de movilidad reducida: “se considera persona con
discapacidad o con movilidad reducida a toda persona cuya
movilidad para utilizar el transporte se halle reducida por
motivos de discapacidad fisica (sensorial o locomotriz,
permanente o) temporal), discapacidad o) deficiencia
intelectual, o cualquier otra causa de discapacidad, o por la
edad, y cuya situacidn requiera una atencidén adecuada y la
adaptacidén a sus necesidades particulares del servicio puesto

a disposicién de 1los demas pasajeros’”; y se ahade que “las
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autorizaciones para los pasajeros con movilidad reducida que
lo requieran se realizardn siempre por fax a la atencidn del
departamento de requerimiento especiales de Air Europa al
numero de fax 902 401 505 especificando el maximo numero de
detalles que se conozcan tales como tipo de minusvalia, numero
de acompanantes, etc”. Asimismo, la parte recurrente
manifiesta en su demanda que los pasajeros con movilidad
reducida han de confirmar a la compafiia aérea su necesidad de
transporte a fin de que la compaiia lo conozca y autorice y
que ello se produce a través de una linea “902”, y argumenta
esta parte, en sintesis, qgque no se trata de un numero de

tarificacidén adicional.

Pues Dbien, este Juzgador entiende que el recurso
contencioso—-administrativo ha de ser desestimado, pues, en
primer lugar, si bien ciertamente las lineas que comienzan
con la numeracidén 902 no son de tarificacidédn adicional,
conforme al Real Decreto 2296/2004, que recoge el Plan
Nacional de Numeracidén, lo son de tarificacidén especial, 1lo
que implica que la llamada no es gratuita sino que, conforme
al articulo 9 del mencionado Real Decreto, “el usuario
llamante afronta unas cargas mayores O menores dque el coste
real de los medios de telecomunicaciones empleados por 1los
operadores”, siendo el precio fijado por la correspondiente
compaiia operadora; en segundo lugar, si bien es cierto
también que, conforme a la Resolucién de 15 de septiembre de
2004, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para
la Sociedad de la Informacidén, por la que se publica el Cdédigo
de Conducta para la prestacidn de los Servicios de
Tarificacidén Adicional (articulo 2.1.1) “son servicios de
tarificacién adicional aquellos servicios que, a través de la
marcacién de un determinado cdédigo, conllevan una retribucidn

especifica en concepto de remuneracidén al abonado llamado”, 1lo
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que no es aqui el caso, el articulo 10 del Reglamento (CE) n°
1107/2006, lo que prohibe es el coste adicional para el
pasajero, que no necesariamente significa la percepcidn
correlativa de una retribucidén por la compafhia de transporte
aéreo sino que Unicamente dimplica la prohibicién de carga
econdémica adicional alguna ©para el pasajero por dicho
servicio, lo que aqui sin duda se produce al exigir la llamada
a un numero de tarificacidn especial para la confirmacidn de
la asistencia. Por ultimo, no puede oponer validamente la
parte el tenor del articulo 7 de dicho Reglamento, en relacidn
con el articulo 10, en el sentido de estar Unicamente obligada
cuando el pasajero llegue al aeropuerto, pues la obligacidn de
prestacidén de asistencia estd supeditada por dicho precepto a
que las necesidades particulares de esa persona se notifiquen
a la compania aérea, a su agente o al operador turistico en
cuestidén de al menos cuarenta y ocho horas antes de la hora de
salida del wvuelo publicada, 1lo que exige la comunicacién
previa de la necesidad por parte del pasajero, gue no puede
entenderse como algo ajeno a la propia prestacién de la
asistencia vy que, por tanto, no ha de dimplicar un cargo

adicional.

En consecuencia, entiende este Juzgador correctamente
tipificada 1la conducta por ©parte de la Administracién,
resultando indiferente para la resolucidén del presente asunto
la correccién de la conducta a posteriori por parte de la
compafiia de transporte aéreo recurrente, como alega esta
representacidén, pues ello no excluye la existencia de una
previa accién tipica y antijuridica, de la que resulta
responsable la entidad aqui recurrente conforme al articulo

130 de la Ley 30/92, y, por tanto, sancionable.
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CUARTO: Por ultimo, en lo qgue respecta a la vulneraciédn
del principio de proporcionalidad, el motivo debe ser

igualmente desestimado.

Asi, es sabido que el ejercicio de la potestad
sancionadora, como toda actuacidén administrativa, estad
sometida al control de los Tribunales de Justicia, que estan
obligados a garantizar el respeto al principio de
proporcionalidad en la imposicidén de las sanciones. En este
sentido, la jurisprudencia reconoce de forma constante que el
principio de proporcionalidad de las sanciones no escapa al
control de los drganos Jjurisdiccionales, pudiendo citarse en
este sentido las sentencias del Tribunal Supremo de fechas 1
de Febrero de 1995; 16 de Febrero de 1998; 9 de Mayo de 2000,
entre muchas otras. Sin embargo, entiende este Juzgador,
conforme a reiterada doctrina jurisprudencial al respecto, que
el control Jjurisdiccional del criterio de proporcionalidad ha
de centrarse en el andlisis de la correccidén del grado
elegido, minimo, medio o maximo y al objeto de determinar si
existe la debida adecuacidén entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida. La eleccidén de la cuantia dentro de
cada grado corresponde a la Administracién que
discrecionalmente fijard el concreto importe de la sancidén, no
controlable Jjurisdiccionalmente, a salvo de que se alegue

fundadamente arbitrariedad en la decisidén administrativa.

Pues bien, el articulo 55.2.a), aplicable al caso que nos
ocupa, prevé para las infracciones 1leves una sancidén de
apercibimiento o multa de entre 4.500 a 135.000 euros. Asi,
partiendo de la sancidén de multa ha sido impuesta en su grado
minimo -4.500 euros—- no puede considerarse infringido el

principio de proporcionalidad porque la Administracidén no haya
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impuesto la sancidédn de apercibimiento, pues, siguiendo el
criterio que expresa la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 11 de Julio de 2002, 1la previsidn
normativa es de cardcter alternativo, por lo que la opcidn por
una u otra la ejerce el Odérgano sancionador sin que venga

obligado a la imposicidén de dicha sancidn.

QUINTO: En 1o que respecta a las costas procesales, el
articulo 139 de 1la Ley Jurisdiccional, en virtud de 1la
redaccidén introducida por la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, cuya entrada en vigor se
produjo el dia 31 de Octubre de 2011, dispone gque en primera o
unica instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o0 al resolver por auto los recursos o incidentes gque ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

Vistos los preceptos legales <citados y los demas de
general y pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. el Rey vy

por la autoridad conferida por la Constituciédn,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. Noel de Dorremochea Guiot,
en representacién de la entidad AIR EUROPA LINEAS AEREAS,
S.A.U., contra la Resolucién de la AGENCIA ESTATAL DE
SEGURIDAD AEREA de fecha 21 de octubre de 2014 por la que se
desestimaba el recurso de reposicidédn interpuesto contra la

resolucién de 8 de septiembre de 2014, mediante la que se
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sancionaba a AIR EUROPA, por la comisidén de una infraccidn
leve del articulo 44.1 de la Ley de Seguridad Aérea, con una
multa de 4.500 euros, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.2.a) de la citada LSA, confirmdndose los actos
administrativos por ser conformes a Derecho; con imposicidén a

la entidad recurrente de las costas procesales.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y
notifiquese en la forma prevenida en el Art. 248.4 de la L.O.
6/1.985, de 1 de julio, del Poder Judicial, advirtiendo que
contra la misma no podrd interponerse recurso ordinario

alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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