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Blanqueo de capitales.- Doctrina general.- Razongsie justifican la
punicion del autoblanqueo.- Delimitacion de la acon tipica.- Diferencias
con la receptacion.

Una interpretacion excesivamente laxa de la accidfpica del delito de
blanqueo de capitales conduce a resultados que @s lcasos de autoblanqug
pueden ser vulneradores del principio non bis in idm, mientras que ciertas
interpretaciones restrictivas resultan bien intenabnadas pero escasamente
coherentes.

Autoblanqueo.- Ha de reafirmarse que el tipo penatanciona
especificamente el autoblanqueo, es decir el blaremde ganancias que
tengan su origen en una actividad delictiva cometalpor el propio
blanqueador: 1°) la doctrina jurisprudencial ya lovenia entendiendo asi; 29
el Legislador lo recalco y precis@n la LO 5/2010, de 22 de junio, incluyenc
en el art 301 CP una doble modalidad de blanqueoegun la actividad
delictiva haya sido cometida por la propia persongue realiza la actividad
de blanqueo o por cualquier otra.

Razones gque justifican la punicion del autoblangeo.- Desde el punto de
vista legal: a) Mientras en la receptacid y en el encubrimiento el Legislado
excluye explicitamente a los participes del delifgrevio, esta exclusion no s¢
ha incorporado nunca a la descripcion del tipo ddblanqueo. Por el
contrario desde la reforma de 2010, se sanciona eegamente el blanqueo
cometido por el autor del delito prevo. b) Pese a la proximidad del blanque
con la receptacion, es obvia la mayor gravedad delanqueo para el
Legislador dada la entidad de las penas que respa@mente les conminan.
c) La mayor autonomia del blanqueo de capitales freee al delito previo,
respecto de la receptacion y el encubrimiento, reia de toda ausencia
limitativa de la pena del blanqueo a la del delitprevio, como se establece
para el encubrimiento y la receptaciéon en los artgi52 y 298.3 CP.

Desde el punto de vista valorativo: a) la caractestica principal del
blanqueo no reside en el mero disfrute o aprovechaanto de las ganancias
ilicitas, sino que se sanciona el "retorno”, comornpcedimiento para que la
riqueza de procedencia delictiva sea introducida eel ciclo econdmico. Por
ello el precepto que sanciona el trafico de droga®m puede comprender
integramente el desvalor de las actividades posteres de blanqueo; b) el
blanqueo de las ganancias procedentes de una ad&d delictiva por su
propio autor, debe sancionarse autbnomamente en awgion a la especial
proteccidn que requiere el bien juridico que concuh, distinto del que tutelag
el delito al que subsigue; ¢) por razones de piitia criminal, al constituir
la condena del blanqueo un instrumento idoneo pareombatir la
criminalidad organizada, que directa o indirectamene se apoya en la
generacion de riqueza ilicita y en su retorno encuéxto al circuito legal de
capitales.
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Blanqueo de capitales.- Precision de la conductatita.- No nos
encontramos, en el art 301 CP, ante dos grupos denductas distintas, las
de mera adquisicion, posesion, utilizacion conversi o transmision de
bienes procedentes de una actividad delictiva, cotiendo su procedencia, ¥
las de realizacidén de cualquier otro acto sobre dios bienes con el objeto de
ocultar o encubrir su origen ilicito, lo que condgiria a una interpretacion
excesivamente amplia de la conducta tipica, y ail@posibilidad de eludir la
vulneracion del principio “non bis in idem” en lossupuestos de
autoblanqueo. Por el contrario el art 301 CP soldpifica una modalidad de
conducta que consiste en realizar actos encaminades todo caso a ocultar
encubrir bienes de procedencia delictiva, o a ayudal autor de esta
actividad a eludir la sancion correspondiente.

Con esta interpretacion, mas restrictiva, evitarns excesos, como los de
sancionar por autoblanqueo al responsable de la agidad delictiva
antecedente, por el mero hecho de adquirir los bies que son consecuencia
necesaria e inmediata de la realizacion de su delitO la de considerar
blanqueo la mera utilizacion del dinero correspondinte a la cuota
impagada en un delito fiscal, para gastos ordinar® sin que concurra
finalidad alguna de ocultacion ni se pretenda obtesr un titulo juridico
aparentemente legal, sobre bienes procedentes deawarctividad delictiva
previa, que es lo que constituye la esencia del cpartamiento que se
sanciona a través del delito de blanqueo.

Caso especifico.- La mera tenencia o la utilizacidate fondos ilicitos en
gastos ordinarios de consumo (por ejemplo el pag@balquiler de la
vivienda), o en gastos destinados a la propia adtivad del trafico (por
ejemplo, el pago de billetes a la Refmlica Dominicana para los correos de |
droga), no constituye autoblanqueo pues no se tratke actos realizados con
la finalidad u objeto de ocultar o encubrir bienespara integrarlos en el
sistema econdmico legal con apariencia de haber siddquiridos de forma
licita.
La finalidad de ocultar o encubrir bienes, para inegrarlos en el sistema
econdmico legal con apariencia de haber sido adqidos de forma licita,
debe apreciarse en las compras de vehiculos puestogsombre de terceros,
pues la utilizacion de testaferros implica en cualgjer caso la intencion de
encubrir bienes. Esta misma finalidad puede apreciae, con caracter
general, en los gastos de inversion (adquisicion degocios o empresas, de
acciones o tulos financieros, de inmuebles que pueden ser rewdidos, etc.)
pues a traves de esas adquisiciones se pretendelimariamente, obtener,
mediante la explotacion de los bienes adquiridosnos beneficios
blanqueados, que oculten la procedencia ilicita deinero con el que se
realizo su adquisicion.

Estimacion parcial del recurso interpuestomanteniendo la condena
por delito de blanqueo pero reduciendo la multa.
Diferencias entre blanqueo y receptacion.- J°Ambos presuponen un delitq
precedente que ha producido ganancias a sus autoyssbien la receptacion




exige que sea en todo caso un delito contra el pationio o el orden
socioecondémico, y el blanqueo puede tener como argdente cualquier
actividad delictiva, no estrictamente patrimonial,por ejemplo el trafico de
estupefacientes o la corrupcion urbanistica. 2°) Eambos se exige el
conocimiento de la procedencia ilicita de los bies, pero en la receptacion
se exige ademas que el receptador no haya particgmen la actividad
delictiva previa ni como autor ni como complice, n@ntras que en el
blanqueo las ganancias blanqueadas pueden procedds la propia ectividad
delictiva del blanqueador. 3°) Ambos se refierea una intervencién
postdelictiva, pero la actividad que se sancionagie una finalidad distinta.
En la receptacion lo que se prohibe, esencialments que el tercero se
beneficie del resultado de la actividad delictivagvia, o ayude al autor a
gue se aproveche de los efectos del delito, perotedo caso con animo de
lucro propio. En el blanqueo lo que se trata de etar es que los bienes de
origen delictivo se integren en el sistema econdroilegal con apariencia de
haber sido adquiridos de forma licita, sin que sex@§a necesariamente aimo
de lucro en la operacion especifica de blanqueo®)Ambos estan
sancionados con pena de prision, con el mismo limiminimo, seis meses,
pero la pena maxima es superior en el blanqueo, seaifios frente a dos afios,
y ademas la receptacion contiene una limitacion putiva que no existe en e
blanqueo: en ninglin caso podra imponerse una penaipativa de libertad
gue exceda a la sefialada al delito encubierto.
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En los recursos de casacidon que ante Nos pentempuestos por
guebrantamiento de forma, infraccion de preceptmstitoicional e
infracciéon de ley porJUAN JACOBO VALLE CABELLO, ADAN
LARA QUESADA, JUAN CARLOS NUNEZ FLORES, por infraccion
de ley e infraccion de precepto constitucional ripiesto porMANUEL
GARRIDO VELASCO, ANTONIO JESUS BENITEZ JUNQUERA,
M2 DEL MAR MELLADO BLANCO , por infraccion de precepto
constitucional porFRANCISCO MELLADO BLANCO, Yy por infraccion
de ley por DANIEL PEREZ BADIA y JORGE ORTEGA NAVARRA,
contra Sentencia dictada por la Audiencia Nacioiadla de lo Penal,
Seccion Cuarta, de fecha dieciocho de marzo dé,2@h causa seguida a
los mismos por delitos contra la salud publica gngueo de dinero, los
componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supgemal margen se
expresan, se han constituido para la votacionlg fajo la Presidencia y
Ponencia del Excmo. Sr. D. Candido Conde-Pumpidardrg siendo
también parte el Ministerio Fiscal y estando repnésdos, respectivamente,
por los Procuradores Sres. D2 M2 Eugenia de F@amderreras, D.
Fernando Pedreira Lopez, D? Adela Gilsanz MadrdboJoaquin Pérez de
Rada Gonzélez-Castejon D2 Patricia Rosch Igleflasilfonso Castro
Serrano, D2 Marta Saint Aubin Alonso, D? Marta Samaro y D2

Yolanda Ortiz Alfonso.

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccion num. 5,
instruyé sumario con el num. 3/2012, y una vez kmuclo remitio a la
Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién faugue con fecha 18 de
marzo de 2014, dictdé Sentencia que contiene logiesites HECHOS
PROBADOS:

“PRIMERO. La investigacion se inici6 a virtud decid de 4 de
octubre de 2011, de la Comandancia de C&adiz (Eq@iptncuencia



Organizada y Antidroga-EDOA), en el que se soliEtda observacion
telefonica de dos numeros de teléfonos, atribuitlo al acusado Antonio
Jesus Benitez Junquera y el segundo a Francisar aborido Cabrera,
por haberse detectado en localidades gaditanaso80y Arcos de la
Frontera, que algunos de los vecinos de éstas @lés, dicho acusado,
podrian estar captando a personas de escasosogeeumOmicos para que
sirvieran de “correos de la droga”,viajando a lgp@Rdica Dominicana,
concretamente a Punta Cana, con regreso unos @isdamde portando
cocaina, con destino a los que planeaban talessyiaas lo que se procedia

a distribuir la sustancia, principalmente, en laa&geografica indicada.

En esa inicial peticion se incluian, junto a otrdasmencion a la
asimismo acusada Marial de Mar Mellado Blanco, stigada
anteriormente en la denominada operacion “Gaitesultando detenida el
dia 26 de agosto portando 400 gramos de cocaiocapsalas en unién de la
asimismo acusada Inmaculada Casas Soto. Se reflxiprimera citada, el
oficio de 4 de octubre de 2010, como a una persp@a Su vez se
relacionaba con otro que podia estar involucraddaeonperativa antes
descrita, que se encargaria de recibir y preparks &correos’cuando

llegasen a Punta Cana.

Las observaciones telefénicas de los numeros salas, atribuidos
a Antonio Jesus Junquera y a Francisco Javierri@abGabrera fueron
acordadas en auto de 7 de octubre siguiente, dagdo a subsiguientes
prérrogas, e intervenciones de nuevos numeros lééories que iban

apareciendo.

SEGUNDO. Se comprobo, de un lado, que los acusitimsa del
Mar Mellado Blanco, el hermano de ésta, FranciScan Antonio Diaz
Jiménez, también conocido por “Popi’y su mujer, agolada Casas Soto,
todos mayores de edad y sin antecedentes penialeendas dos mujeres
en el mes de agosto del afio 2008 habian sido dateoon 400 gramos de

cocaina (que dio lugar a un procedimiento anteriaparte de este otro),



eran todas personas que suministraban sustancjpetstiente, y, con la
misma dedicacion, pero al margen de aquéllos, dmsbién acusados,
Antonio JesUs Benitez Junquera, mayor de edad,utef@amente
condenado en sentencia de 30 de junio de 2005 Aedeencia Provincial
de Cadiz (causa 10/05, ejecutoria 50/06), poraletintra la salud publica a
la pena de tres afos de prision, que proveia arterade cocaina, Juan
Jacobo Valle Cabello, mayor de edad y sin antetcedepenales, que
también suministraba esa sustancia que previankemqeveia Maria Del
Mar y que él distribuia a cambio de precio, y, imtdssmo acusado Jorge

Ortega Navarro, mayor de edad y sin antecedentedqse

De otro lado, esos mismos cuatro acusados prinoi#edos, para
proveerse de cocaina que les permitiera aquel #&tmina terceros,
igualmente concertados entre si, se emplearon gnhézhos que ya
describia el oficio de 4 de octubre de 2011 y quesktardn mas adelante,

aconteciendo a mediados del mes de enero del siguaéo 2012.

No obstante, no consta que Maria del Mar y Fraocigellado
Blanco, Juan Antonio Diaz Jiménez e Inmaculada €&ao tuvieran
participacion de forma alguna ni tampoco Antonisi3eBenitez Junquera
captando a Jesus Garcia Alpresa, siendo Jundaepaysona que por su
cuenta y al margen de los demas acusados hasia @ltados, propuso a
Antonio Jesus Cordoba Benitez como “correo’para sgiedesplazara a
Punta Cana, siendo detenidos Garcia Alpresa y Gardenitez a su
regreso, los dias 26 y 27 de marzo del 2011, eempuerto de Madrid-
Barajas, al portar la cantidad de 1.425 gramo$§7Lgramos, de cocaina
con una riqueza del 73,7% y del 67,9%, valoradas emercado en la suma
de 140.859,45 euros y 142.645,99 euros, respectiviem

En fecha no concretada pero anterior al viaje atdP@ana que
efectué Antonio Jesus Cérdoba Benitez, fue su peimacusado Antonio
Jesus Benitez Junquera la persona que se lo prapasuobio de un dinero,

encargandose éste acusado, para concretar los nese de ponerle en



contacto con un tercero, del que le facilité un adonde teléfono a tal

efecto.

Asi, una vez que el acusado Benitez Junquera, @gstd primo
para ese viaje de “correo” fue quién al volantsu®ehiculo Seat Ledn con
matricula 7545 FBH, adquirido con producto de lagdr trasladd a
Antonio Jesus Cordoba desde Arcos de la Frontéaiaeatacion de trenes
de Jerez de la Frontera, donde éste ultimo tomtreal con destino a
Madrid, para encontrarse con aquella otra persoya identidad no consta

y si solo que responde al nombre de Juan.

Asimismo, el acusado Antonio Jesus Benitez Jungadgailé por
tres dias el 25 de marzo de 2011, en la empresayGXH ORENTING de
Villamartin, un automovil marca Seat modelo Ibizancel que tenia
planeado recoger en el aeropuerto de Madrid Bagaagaisprimo el dia 27 de
marzo siguiente, fecha en la que éste regresaliedéblica Dominicana,
sin que el acusado pudiera llevarlo a cabo al senidlo Antonio Jesus
Cordoba Benitez en el interior del aeropuerto @edcaina que traia de

Punta Cana.

TERCERO.- En esa labor ya referida de suministigstascia
estupefaciente entre la poblacion, los acusadosaMiwl Mar Mellado
Blanco, su hermano Francisco, Juan Antonio Diazden y su muijer,
Inmaculada Casas Soto, llevaron a cabo las sigsaitregas de sustancia
estupefaciente, que al margen de los que persongnas efectuaran,

todos participaban de las mismas, siendo cron@dggnte las siguientes:

El dia 6 de diciembre de 2011, la acusada Maridvidzel Mellado
Blanco, concerté una cita con el acusado Juan €ahGiez Flores que le
habia pedido que le proporcionase treinta gramosodaina, siendo ese
mismo dia cuando en lugar de aquélla que se emat@npreparando un
viaje a Punta Cana, la también acusada InmaculaasasCSoto, en
compafia del acusado Francisco Mellado Blanco, isgiedon a la

gasolinera en que se procederia a la entregaseetasde la tarde, extremos



ambos, que previamente habia indicado Maria del ®aluan Carlos,
apareciendo, a las 18.50 horas en la estacionsidiggra situada en el km,
82 de la carretera A-375, el vehiculo marca PEUGEWIelo 607 con
matricula 9926.-CJY, del que figura como titularnkedre de Maria del
Mar, ocupado por Francisco e Inmaculada, que $gi@itras comprobar
gue no eran observados ni seguidos, al aparcandenim Venta El Cortijo
donde estacionaron el turismo. Seguidamente, lopamtes descendieron
del vehiculo y se internaron en el establecimielloque una vez tuvieron
noticias de que la otra persona llegaba al lugdig del mismo Inmaculada,
cuando, ya estaba estacionado junto a aquel vehignl SEAT Ledn con
matricula 6395-GGB, en tanto Francisco, que tambgdnia salido de la
Venta, realizaba labores de control de la zona pEactar si habia
presencia policial alguna. Tras ello, Inmaculadadaél vehiculo en el que
se desplazé a la Venta, y se pudo comprobar ahdecse la luz interior del
automévil que extrajo un paquete de un bolso casteio la droga
requerida por Juan Carlos al que hizo entregag; @stambio, pago a la
mujer el importe de la sustancia estupefacient@@mando seguidamente
la zona a bordo del SEAT Leon, sin que se lograraltance al mismo. En
otra ocasion posterior, concretamente el dia 1&adembre siguiente, Juan
Carlos hizo idéntica peticion a Maria del Mar, pemo la cantidad de

cincuenta gramos de cocaina.

El dia 26 de diciembre del 2011, el asimismo acusadge Ortega
Navarro, contacté con Maria del Mar a la que leidgidustancia
estupefaciente, quedando para su entrega paraaeRdide diciembre
siguiente. Aproximadamente al mediodia de ese @iale diciembre, a
bordo del vehiculo automovil marca NISSAN Pathfmden matricula
6780-FXG, los acusados Maria del Mar, su hermarandisco, Juan
Antonio e Inmaculada, junto con la hija de Marid dlar y una prima de
ésta, se desplazaron a la urbanizacion privadandeada “Alhambra del
Sol”, sita en Estepona (Malaga), donde vive Josgado Maria del Mar y

Juan Antonio los que abandonaron por escaso tieghpehiculo que se



habia internado en el interior de la urbanizacfara hacer la entrega de
sustancia estupefaciente a Jorge en el domiciliéstls en tanto el resto de
los ocupantes permanecieron en el interior de$mwi No se ha acreditado

la clase de sustancia estupefaciente suministréalagntidad de la misma.

El dia 3 de enero de 2012, el acusado Juan Cadfiez\Flores le
pidio a Juan Antonio Jiménez que le proporcionatams treinta gramos de
cocaina para lo que quedaron a las cuatro dede, tir que inmediatamente

transmitido Juan Antonio a Maria del Mar.

Sobre las 16.50 horas de ese mismo dia el vehNUESAN
modelo Pathfinder, en el que nuevamente viajabamaMizl Mar Mellado
Blanco y Juan Antonio Diaz Jiménez, se introdujeleaparcamiento de la
Venta Cuatro Mojones, sita en la carretera A-38dtide Algodonales
(Cadiz), donde quedo estacionado, dirigiendoseosupantes a la terraza
de la Venta, donde esperaron a que aparecieraChrdos que se desplazé
al lugar pilotando el vehiculo marca SEAT Ledn,ragadolo junto al otro
turismo ya resefiado. Seguidamente, se juntaroriréssacusados en la
terraza del establecimiento, y tras unos minutosot@ersacion, la acusada
Maria del Mar saco un paquete con la sustancigeftaiente que entrego a

Juan Carlos, quien lo oculté en una de las botadlguaba puestas.

Tras ese encuentro, la unidad investigadora dezGadrto a sus
companeros del Puesto de Puerto Serrano que seteii@n apostados en
el km. 43 de la carretera A-384 por donde pasanaldculo SEAT Lebn
con direccion Villamartin (Cadiz), a fin de que detectaban droga,
procedieran a la detencidén del conductor del véhidacilitando para su
identificacion el modelo y numero de placa de roata del turismo en que
viajaba. Asi, cuando habia trascurrido poco tiengpda entrada de la
localidad de Puerto Serrano se procedio a la déterde Juan Carlos al
comprobarse que oculto en uno de los botines gualdh puestos, portaba

los treinta gramos de cocaina que le habia prapmado un rato antes,



Maria del Mar, la que una vez tuvo noticias de dédedcion de aquel, lo

comento el dia 4 de enero siguiente con Juan AmidEz Jiménez.

Lo que podia tratarse de unos 32 gramos de cocamamitio a las
dependencias de Sanidad de la subdelegacion deker@oben Cadiz,
informandose por dicho organismo tratarse de cacabm una riqueza

media del 39,1% y su valor en el mercado de 1.86&,/80s.

Ese mismo dia 3 de enero de 2012, unas horas dedpuaber
estado Maria del Mar y Juan Antonio con Juan Cadadsordo del mismo
turismo antes empleado, se desplazaron hasta étidordel acusado Jorge
Ortega Navarro, dado que éste le habia pedido ésmammafana a la
primera citada, que le suministrase sustancia eftoente y que se
acercase ella a su vivienda a proporcionarselesnandose el vehiculo en
el interior de la urbanizacion donde vivia aquéfstlo que estando
escasamente unos minutos en dicho lugar, se eféatwtrega de la

sustancia a Jorge, sin conocerse ni de cual sd&ai en qué cantidad.

La misma formula fue la empleada en una posteribega a Jorge
Ortega Navarro el dia 13 de enero siguiente, si, lgie esta ocasion, y en el
vehiculo automovil marca FORD modelo Focus con it 7659-BTX,
acompafnaban a Maria del Mar y a Juan Antonio, ksaadviellado Blanco,
y, antes de que aquéllos llegaran, Jorge, pilotagldeehiculo marca
DAEWOOD modelo Nubira con matricula MA-8865-CM, @asegurarse
de que no habia controles policiales ante la inmen#degada de aquéllos,
dio varias vueltas alrededor de la urbanizaciooradde su vehiculo, tras
lo que se interné en zona de aparcamiento de sticilional igual que
efectué el segundo turismo, donde se produjo eé mies la sustancia
estupefaciente. No consta la clase y la cantidadudéancia entregada a

Jorge Ortega Navarro.

En el domicilio de Jorge se encontraron 161 gradeobachis, con
una riqueza del 14,6%, destinado a su transmistércaros y 6,066 gramos

de hachis con una riqueza del 9,1%, valorado tdildoea 824 euros, 77



gramos de marihuana con una riqueza del 15, 7%addcen 752,40 euros,
la suma de 1.395 euros, producto de la venta darsua estupefaciente asi
como 1.000 Dirhams, de igual procedencia y un dloclebn restos de

hachis, una pistola detonante con doce cartuchashalanza de precision y
recortes de plastico, de los que se valia paraapepa sustancia antes de

sSu venta.

Jorge Ortega Navarro, es una persona que deséie @0Q7, viene
siendo atendido psicol6gicamente por padecer usurna cronico de THC,
llevando a cabo, programa para reduccion del riesdiase de bajar de
forma progresivas cantidades sin mezclar con alcghmtras sustancias,
consumiendo actualmente cannabioides para contimdadolores fisicos
gue perduran tras un accidente de trafico el 2diciembre de 2008, no
acreditandose que no obstante ello, ese consumlyanfen su
comportamiento condicionandolo a la hora de sabdadicitud o ilicitud
de su conducta ni le determine a la hora de llevaabo el comportamiento

analizado.

CUARTO. Al igual que esos suministros de cocaidaan Carlos,
también Maria del Mar, facilitaba esa misma suséamt acusado Juan

Jacobo Valle Cabello, que a su vez la vendia ar@sc

Asi, en el mes de enero del 2012, Juan Jacobo geddler a las
demandas de compra que le hacian gracias a loeqoeporciondé Maria
del Mar a principios de ese mismo mes, estandoipeteddel regreso de
aquélla del viaje a Republica Dominicana que hiatia 16 de enero de ese

afio, que mas adelante se dira.

En el domicilio de Valle Cabello se encontraron ¢@mos de
cocaina con una riqueza del 19,7%, 1,615 gramosodaina con una
riqueza del 56,9%, 0,41 gramos de cocaina con igueeza media del
19,3%, 1,388 gramos de MDMA con una riqueza del%f4 valorado para
venta en el mercado e 2.352,87 euros, sustandiaalds a su suministro a

terceros, 439,20 euros, producto de esa operat@avenia realizando, una



pistola detonante con 41 cartuchos, tres balanggwretision, una libreta
con anotaciones de nombres, entre tales “Marid/lde€l, junto a cantidades

de euros y la palabra “pagado”, recortes de plastioolsas recortadas.

QUINTO. El acusado Antonio Jesus Benitez Junqugua, solo
consta que de entre los demas acusados fuera dorpmmi Manuel Garrido
Velasco al ser ambos vecinos de Bornos, por su&uangual que Cabello
Valle, se venia dedicando a suministrar a cambipreeio alguno, cocaina,
al menos entre los meses de noviembre y diciemddrarderior afio 2011.
Asimismo, Junquera, como se dijo mas arriba, esoap los hechos que

seguidamente se relatan.

En el domicilio de Junguera se encontraron one®ltmios de
cocaina con un peso neto de 3,852 gramos de digdtansia y con una
riqueza del 22/1% valorado en el mercado en 6686@s, preparados para
su distribucién, una balanza de precision, envioorde plastico, dos
papeles con anotaciones y tres teléfonos mévitgyandosele el vehiculo
automoévil marca SEAT Lebn 7545 FBH, adquirido coargo a los
beneficios de la venta de sustancia estupefaciratepnstandole medio de

vida conocido con el que haber hecho frente a porite.

SEXTO. Dado que Maria del Mar y Francisco Melladar@o,
Juan Antonio Diaz Jiménez y su mujer Inmaculadaa€&wnto, tenian que
disponer de cocaina para la ulterior distribucioregta, tal como ya venian
realizando, planearon un viaje a Republica Domirdacpara abastecerse de
dicha sustancia, a cuyo efecto, lo primero eraatothn las personas que

fueran a realizarlo en compafia de Maria del Maltade Blanco.

Asi, a través de Maria del Mar, se llegé a los adas Adan Lara
Quesada, y al amigo de éste Daniel Pérez Badmaw a Manuel Garrido
Velasco, persona ésta que era muy amiga de MatidBxe con la que en
otra ocasion anterior habia viajado a la Repubbceninicana, sin que
ninguno de aquéllos tres contara con actividadridboor esa fecha y el

segundo en situacion economica de indigencia, aedpt todos la



propuesta de Maria del Mar de viajar a Punta Cara pacerse con la
cocaina que traerian a su regreso. Como quierzlqaeusado Adan Lara
Quesada tenia el pasaporte caducado, le indicéaMbaii Mar que para
renovarlo se dirigiera a la Comisaria de Rondaugarlde a la de Marbella
gue era donde vivia Adan, por ser mas rapida lacite. Una vez que asi
lo realizé y consiguid el documento, se aproxima@ainicilio de aquélla
donde lo dej6, pues a Maria del Mar le servia [z@ear los bifletes de
vuelo que se iba a encargar de adquirir y abonanpdrte, siendo la fecha
de salida de Espafa el dia 16 de enero y de regreste pais el dia 24 de

ese mismo mes.

En ejecucion de lo planeado, Lara Quesada, Gaielasco y
Pérez Badia, se dirigieron la noche del dia 15mdeceal domicilio de Mar
Mellado Blanco que les estaba esperando en la ndsaie sita en la
Urbanizacién “El Olivar”, de la localidad de Armat(Malaga), donde
pernoctaron, al igual que su hermano Franciscangdel estuvo con ellos

pero sin constar que se quedara a dormir, JuamAniaz Jiménez.

A las siete de la mafana del dia 16 de enero d&, 284 cinco
personas que durmieron en casa de Maria del Mandaimaron la vivienda
a bordo del turismo Pathfinder 6780 FXG que conduwjan Antonio Diaz
Jiménez, el cual, también habia estado en fechasiaars con Maria del
Mar en Punta Cana, pilotando el turismo y de copildlaria del Mar,
ocupando los demas los asientos traseros, llegataestacion de AVE de
la ciudad de Malaga, una hora y media mas tardejeddescendieron del
vehiculo Maria del Mar y los otros tres acusadoanikl, Adan y Daniel,
gue se despidieron de Juan Antonio y Francisco,oamal tanto de los
pormenores del viaje de los otros cuatro acusadagual que la asimismo

acusada Inmaculada Casas Soto.

Una vez que llegaron a la estacion de AVE de ldadude Madrid,
Maria del Mar, Adan, Daniel y Manuel tomaron unitgue les llevo al

aeropuerto internacional de Madrid-Barajas, embalegara el vuelo EB



con salida a las 15.25 horas, con destino Madrid&Gana, y, con regreso
en el vuelo PLM 1108, con salida de Punta Canai®l2@ de enero y

llegada al aeropuerto de Madrid-Barajas el diae2dst mes.

Para el dia previsto de regreso, la unidad de lardia Civil
encargada de la investigacion policial, solicitdyapa la UFAC-Equipo de
Policia Judicial del aeropuerto de Barajas, a éqde una vez los agentes
pertenecientes al EDOA de Cadiz localizaran a lbgetivos se los
marcasen para que componentes de la UFAC, proeed&da revision

personal y de equipajes de los individuos.

Como de esa revision en los equipajes a Garridas¢ely a Pérez
Badia, que eran los dos unicos que se disponidaradanar el aeropuerto
pues los otros dos se quedaron en la zona detk (ala de llegadas 1)
donde se recogen las maletas a la espera de canfijue no se les paraba a
aquéllos, y en tanto, actuaron como si no se cerat situandose
separadamente, se comprobd, que no portaban sSastatgpefaciente, se
les realizd6 una placa radiolégica que detectd wu@spos extrafios en el
interior del organismo de ambos, procediéndose detencién y como
pudiera tratarse lo alojado en el cuerpo de cocaifedetencién asimismo
de Maria del Mar y de Adan, siendo trasladados laguetros dos acusados
al Hospital de Ramon y Cajal y de La Princesa (Mbdpara la expulsion

de los cuerpos extrafnos.

Analizada la sustancia que se expuls6 por ManuBlagiel, se
informé por el servicio de Inspeccion y Control B¢ogas del Area
Funcional de la Delegacion del Gobierno en Madidtarse de 726,75
gramos de cocaina con una pureza del 58,8% y dd58& esa misma
sustancia con una pureza del 57,3%, cuyo preciooneedel mercado es de

43.989,73 euros y 32.666,28 euros, respectivamente.

A raiz de estos hechos, se practicaron entradagigtnos en los

domicilios de varios de los acusados.



En la vivienda de Maria del Mar Mellado Blanco,asin la
Urbanizacion El Olivar en Arriate, Km 1,350 de karretera MA-7403 de
Arriate- Setenil (Malaga), se encontré una bolsgemiendo 216 gramos de
cocaina con una riqueza del 59,9%, valorado eneetado en la cantidad
de 18.144, 57 euros, hallada concretamente ertezlande una caja fuerte
en el cuarto de bafo; una bolsa conteniendo 63aga@® cocaina con una
pureza del 73,3%, valorado en 6.476,05 euros, lgéaios de cocaina con
una pureza del 61,9%, valorado en 93,67 euros,dFd#hos de hachis con
una riqueza del 5,9%, valorado en 30,78 euros W70,§ramos de

marihuana con una riqueza del 7,1%, valorado ehdyéos.

Una balanza de precision, marca Laica, una bastailprecision
marca TANITA, efectos todos encontrados en su jgadotalidad en la
cocina y el cuarto de estar, asi como la cantigad.d95 euros, suma ésta
procedente de la venta de sustancia de estupaRagielestinarse a terceros

la sustancia de esa naturaleza encontrada.

En el domicilio de Francisco Mellado Blanco, sitola Avenida de
Las Escuelas 7 B de Cuevas del Becerro (Malagansentré un gramo de

marihuana con una riqueza del 2,6%, valorado eé1&)ros.

En el domicilio de Juan Antonio Diaz Jiménez e lontada Casas
Soto, sito en la calle Antonio Gala 6 de Ronda éga), se encontraron 135
euros, procedentes, de la venta de sustancia &stigrge y un bote de

Monitol, edulcorante empleado como sustancia die coactiva.

En autos de 15 de noviembre de 2012 y de 1 de nimr2013, se
autorizo la destruccion de la sustancia estupefeeimtervenida, dejando

muestras bastantes para comprobaciones ulterionegstas al Juicio Oral.

SEPTIMO. Maria del Mar Mellado Blanco, ha viajadtodargo de
los ultimos afios, al menos desde el afio 2007, aildlep Dominicana,
concretamente, en el ailo 2008 en ocho ocasionasey&io 2011 en tres

ocasiones, a la par que gestionaba la adquisi@dpadajes de vuelo para



otras personas, todos abonados por la acusadatéiicmeascendiendo a la
cantidad de 47.984,89 euros.

Asimismo ha adquirido varios vehiculos automévikes,concreto
en fecha de 23 de marzo de 2011 y por importe @@DGuros el automovil
marca PEUGEOT 607 con matricula 9926-CJY, aun cudiglra a
nombre de la madre de la acusada, con fecha de 80wiembre de 2010,
el automovil FORD FOCUS con matricula 7659 BTX, gqadp por el
mismo la suma de 1.500 euros, volviendo a figuramrabre de la madre de
la acusada, la que no tiene permiso de conducwsyskguros estan a
nombre de Maria del Mar. El 5 de julio de 2011 ab&B.500 euros por el
vehiculo NISSAN PATHFINDER 6780 FXG aun cuando fguesde esa
fecha a nombre de Juan Gabriel Gémez Diaz, padreudsija, que no
consta que disponga de carnet de conducir, sirmctiemotor, siendo uno
de los turismos empleados en los traslados de isada cuando
suministraba sustancia estupefaciente a tercemagchas, en que figuraba
en la Direccion General de Trafico a nombre de laofue, ademas de haber
adquirido el 7 de abril de 2006 un vehiculo mard¢2DA A6-25TDI, con
matricula 2067-DBM, el 27 de junio de 2008, el g0 HIUNDAY
COUPE 6190-CVB y el 26 de septiembre de 2011, elowiotor
PEUGEOT FIGHT WRCLX con matricula C4462-BSZ, y,nhtocicleta
matricula 4563 FJR el 26 de enero de 2011 por it 2.000 euros.

Por la compra de un vehiculo marca NISSAN PATHFINRD&N
namero de bastidor AN IAR 18W95C70876, adquirido l@nRepublica
Dominicana, pago la suma de 5.592 euros, siendtilo recibo de fecha
1 de noviembre de 2011, y, a ese pais envio dparanporte de 5.070,18

euros.

Hubo de abonar la cantidad de 1.237,82 euros peotapra de
unos recambios para el turismo NISSAN PATHFINDERBBFXG, en
fecha de 6 de junio de 2011.



La acusada pago la cantidad de 1.600 euros pdgeélea de la
vivienda sita en la Urbanizacion de la Cartujastgmaento 201 de Estepona

(Mélaga), correspondiente al mes de abril del &fid 2

La acusada entre el mes de octubre de 2010 a naarz2011,
alquilé una vivienda sita en la calle Escritora Marictoria Atencia 35 de
Ronda (Malaga), por la que abonaba mensualmenteatdidad de

quinientos euros.

El importe del arrendamiento de la vivienda ocupamlala acusada
desde mediados del afio 2011, es de setecientos alrmes, lo que
representa la suma de 7.000 euros entre el mesage de 2011 hasta la

fecha de su detencidn

La acusada entre los afios 2005 a 2001 cotizé adaréria de la
Seguridad Social, noventa dias, recibiendo prestasi por subsidio por
desempleo en el afio 2010 por importe de 4.643udflsey otra en el ano
2011 por la suma de 1.221,20 euros, y, un abonéndeluto Nacional de

Empleo por importe total de 7.221,00 euros.

En la cuenta bancaria nimero 0182.3412.53.02008653Giérta en
el BBVA el 21 de diciembre de 2010, presentaba doae bloqueo el dia
24 de enero de 2012, el saldo de 433,90 eurosersise habian efectuado
en la misma ingresos en efectivo por importe dé%&uros, reflejandose
unos gastos con el uso de la tarjeta de créditinmuorte de 3.843,41 euros

y por otros gastos en la suma de 1.918,82 euros.

Los pagos por los conceptos antes aludidos se iatermbr la
acusada Maria del Mar Mellado Blanco, con cargosaleneficios de su

actividad en el negocio del trafico de drogas”.

SEGUNDQ- La Audiencia de instancia dictd la siguiente

parte dispositiva: FALLO:



“QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a la acusada
MARIA DEL MAR MELLADO BLANCO, corno autora criminahente
responsable de un delito contra la salud publicasulancia que causa
grave dafio a la salud y en notoria importanciary délito de blanqueo de
capitales procedente del trafico de drogas, sincdacurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidachinal a la pena de
PRISION DE OCHO ANOS, con multa de ciento cincuenté euros
(150.000 €) y la accesoria de inhabilitacion esgepara el derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena y a temme TRES ANOS Y
TRES MESES DE PRISION y multa de ciento treintaenttos (130.000 €)
con la responsabilidad personal subsidiaria de di@z caso de impago y a
la pena de inhabilitacion especial para el der@ghsufragio pasivo durante
el tiempo de la condena asi como al pago de lass@socesales en la

proporcién que le corresponda.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados
JUAN ANTONIO DIAZ JIMENEZ, FRANCISCO MELLADO BLANCO
E INMACULADA CASAS SOTO, como autores criminalmente
responsables de un delito contra la salud publeasustancia que causa
grave dafo a la salud y en notoria importancia, Igitoncurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidachinal, a la pena de
SIETE ANOS DE PRISION y multa de ciento cincuenta euros
(150.000€) y la pena accesoria de inhabilitacigreeial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condeniac@so al pago de las

costas procesales que proporcionalmente les condap.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados
ADAN LARA QUESADA, MANUEL GARRIDO VELASCO Y DANIEL
PEREZ BADIA, como autores criminalmente responsatle un delito
contra la salud publica de sustancia que causagtafio a la salud en
notoria importancia, sin la concurrencia de cir¢ansias modificativas de
la responsabilidad criminal a la pena de SEIS ANOSIN DIA DE

PRISION y multa de ciento cincuenta mil euros (0BO£) con la accesoria



de inhabilitacion especial para el derecho de gidrpasivo durante e!
tiempo del la condena, asi como al pago de lasagqgstocesales en la

proporcién que les corresponda.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado
ANTONIO JESUS BENITEZ JUNQUERA como autor crimimante
responsable de un delito contra la salud publicasultancia que causa
grave dafo a la salud en notoria importancia, @ocdncurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia, a la pE@®CHO ANOS DE
PRISION, multa de ciento cincuenta mil euros (180€) y la pena
accesoria de inhabilitacion especial para el derete sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, asi como al pagas costas procesales

en la proporcién que le corresponda.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados
JUAN CARLOS NUNEZ NAVARRO Y JUAN JACOBO VALLE
CABELLO, como autores criminalmente responsablesrddelito contra la
salud publica de sustancia que causa grave dafia salud, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas desponsabilidad criminal,
a la pena de TRES ANOS DE PRISION con la multa @& mil (2.000€)
euros y la responsabilidad personal subsidiaridodedias caso de impago y
a la pena de inhabilitacion especial para el deretd sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, asi como al pagasdcostas procesales

gue proporcionalmente les corresponda.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado
JORGE ORTEGA NAVARRO, como autor criminalmente wsgable de
un delito contra la salud publica de sustanciamueausa grave dafio a la
salud, sin la concurrencia de circunstancias nuatifias de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOSHBESION con multa
de dos mil euros (2.000€) y responsabilidad petsanzsidiaria de dos dias

caso de impago y a la pena de inhabilitacion eapgara el derecho de



sufragio pasivo durante el tiempo de la condena@sio al pago de las

costas procesales en la proporcion que le correspon

Se decreta el comiso de los efectos a los que fserereel
fundamento juridico undécimo de esta resolucioizaralose cuantas
medidas se hubieran acordado sobre el vehiculonéwibBMW X5 con

matricula 5591 GKN, procediéndose a su devolucion.

Se acuerda la destrucciéon de la droga intervenidana llevado a
efecto asi como la de las muestras conservadasgielse hubiera llevado

a cabo dicha destruccion.

El tiempo de privacion de libertad se computaraapai

cumplimiento de las penas privativas de libertad.

A los efectos previstos en el art 861 bis a) deL&y de
Enjuiciamiento Criminal , se prorroga hasta la thitle la pena impuesta la
prision provisional que afecta a los acusados, figlean como presos

preventivos en este procedimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndaleer que contra
la misma cabe recurso de casacion por infraccideyde quebrantamiento
de forma, ante la Sala de lo Penal del Tribunalr&up, que debera ser
anunciado en el plazo de cinco dias, contados &r g la Ultima
notificacion”.

TERCERO- Notificada dicha sentencia a las partes se
interpusieron recursos de casacion por quebramdoniele forma,
infraccion de precepto constitucional e infraccida ley por JUAN
JACOBO VALLE CABELLO, ADAN LARA QUESADA, JUAN
CARLOS NUNEZ FLORES, por infraccion de ley e infraccion de
precepto constitucional interpuesto poMANUEL GARRIDO
VELASCO, ANTONIO JESUS BENITEZ JUNQUERA, M2 DEL MAR
MELLADO BLANCO , por infraccion de precepto constitucional por
FRANCISCO MELLADO BLANCO, vy por infraccion de ley por



DANIEL PEREZ BADIA y JORGE ORTEGA NAVARRA, que se
tuvieron por anunciados, remitiéendose a esta Setprila del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para sarsuation y resolucion,

formandose el correspondiente rollo y formalizaedos recursos.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente
rollo, la representacion deJUAN JACOBO VALLE CABELLO |,
formaliz6 su recurso alegando los siguientes msetiveRIMERO: Al
amparo del art. 852 de la LECrim., por vulneracd®l art. 18.3 de la
Constitucion Espafiola en relacion con los articuldsl y 11.3 de la
L.O.P.J., al entender esa parte que existia ufidadude actuaciones
respecto a las intervenciones telefénicas asi @mmaterial probatorio que
depende de las mismas, al concurrir una infracdemerecho fundamental
al secreto de las comunicaciones. SEGUNDO: Al amgat art. 852 de la
LECrim., por vulneracion del art. 24.2 de la Cadosion Espafiola,
principio de presuncion de inocencia. TERCERO: dofion de ley al
amparo del art. 849.1° de la L.E.Crim., al no apareen las actuaciones
intervenciones policiales realizadas respecto @eurrente y que no
aparecen en el atestato. CUARTO: Al amparo del &49.1° de la
L.E.Crim., por infraccion del art. 368 del Codigenl, por aplicacion
indebida, al no darse los requisitos precisos paraxistencia de delito
contra la salud publica. QUINTO: Infraccion de laly amparo del art.
849.2° de la L.E.Crim., por error en la apreciadeéria prueba. SEXTO: Al
amparo del art. 852 de la L.E.Crim., por vulneractel art. 24.1 de la
Constitucion, principio de tutela judicial efectv@EPTIMO: Infraccion de
ley al amparo del art. 849.1° de la L.E.Crim., jpraccion de los articulos
20.1 y 21.1 del Cadigo penal, por inaplicacioncahcurrir la eximente
incompleta de enajenacion mental por drogadiccidCTAVO:
Quebrantamiento de forma al amparo del art. 85&.1adL.E.Crim., por

consignarse en la sentencia hechos probados qudicamp la



predeterminacion del fallo, al recogerse en dichartado de la sentencia

expresiones de naturaleza técnico-juridica causaldsillo.

La representacion dADAN LARA QUESADA , formaliz6 su
recurso alegando los siguientes motivos: PRIMER®ratciéon de ley al
amparo del art. 849.1° de la L.E.Cirm., por apiiacindebida de los
articulos 368, 369.5 del Cdodigo Penal, la consideah recurrente
responsable, en concepto de autor, de los hechderowe al art. 28 del
Caodigo Penal. SEGUNDO: Quebrantamiento de forn@ @iamparo del
art. 5.4 de la L.O.P.J., la vulneracion del derezhum proceso con todas las
garantias en relacion con la obligacion judicialndetivar las sentencias
gue impone el art. 120.3 C.E. TERCERO: Al amparbale 5.4 de la
L.O.P.J., por aplicacion de los articulos 368 y.3&f| Codigo Penal.

La representacion delJUAN CARLOS NUNEZ FLORES
formaliz6 su recurso alegando los siguientes msetiieRIMERO: Al
amparo del art. 5.4 de la L.O.P.J., por vulneracai@h derecho a la
presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.priycipios de legalidad,
culpabilidad y tutela judicial efectiva, por hakeemsfringido el derecho a un
proceso con todas las garantias. SEGUNDO: Al amgarart. 5.4 de la
L.O.P.J., por vulneracién del derecho a la presimde inocencia del art.
24.2 de la C.E. y principios de legalidad, culpdhd y tutela judicial
efectiva, por haberse infringido el derecho a uacgso con todas las
garantias. TERCERO: Infraccién de ley al amparo atel 849.1° de la
L.E.Crim., por la no aplicacion del art. 21.2 deidi@jo Penal, solicitando
en su defecto la circunstancia analdgica del drt7 2lel Codigo Penal.
CUARTO: Quebrantamiento de forma al amparo del8&1.1, inciso 2° de

la L.E.Crim., por falta de claridad en los hechesldrados probados.



La representacion deMANUEL GARRIDO VELASCO
formaliz6 su recurso alegando los siguientes msetiBRIMERO: Al
amparo del art. 5.4 de la L.O.P.J., infraccion alxecho fundamental a la
intimidad del art. 18 de la C.E. SEGUNDO: Al ampaa art. 5.4 de la
L.O.P.J., por infraccién del art. 24.2 de la Cdostbn, proceso con todas
las garantias. TERCERO: Al amparo del art. 5.4 aelLlO.P.J., por
vulneracion del derecho fundamental a un procesct@tdas las garantias.
CUARTO: Infraccion de ley al amparo del art. 849&°la L.E.Crim., por
aplicacion indebida del subtipo agravado 369.53eligo Penal.

La representacion de ANTONIO JESUS BENITEZ
JUNQUERA, formaliz6 su recurso alegando los siguientes retiv
PRIMERO: Infraccién de ley al amparo del art. 5¢l ld L.O.P.J., por
vulneracion del art. 24 de la C.E., derecho funddaiea la presuncion de
inocencia. SEGUNDO: Al amparo del art. 5.4 de 1®.BP.J., en relacion
con el art. 24 de la C.E., vulneracién del prinzigcusatorio, presuncion de
inocencia, del derecho de defensa y del derechw raotivacion del art.
120.3 de la C.E. TERCERO: Infraccion de ley, atido de forma
subsidiario para el caso que se desestimen losndtigsos anteriores, por
inaplicacion del art. 29 del Cédigo Penal. CUARTnfraccién de ley,
articulado de forma subsidiaria para el caso quéesestimen los motivos
anteriores, al amparo del art. 849.1° de la LiEWC por indebida
aplicacion del art. 22.8 del Cédigo Penal. QUINTRfraccion de ley por
inaplicacion del art. 21.2 , en relacion con el 2&.2 del Codigo Penal, o
en su defecto, del art. 21.7 del Codigo Penal,re&acion con la
drogadiccion. SEXTO: Infraccion de ley al ampard de. 849.2° de la
L.E.Crim., con caracter subsidiario o alternatien, el supuesto que se
desestimen los motivos anteriores, por error dadea la apreciacion de la

prueba.



La representacion d&?® DEL MAR MELLADO BLANCO,
formaliz6 su recurso alegando los siguientes msti@RIMERO: Por
vulneracion a un proceso con todas las garantiaarde24 de la C.E., al
amparo del art. 852 de la L.E.Crim., en concordacon el art. 5.4y 11.1
de la L.O.P.J., en funcibn de la nulidad de lasepas obtenidas
ilicitamente, en relaciéon con la vulnaracion det. @&8.3 de la C.E.
SEGUNDO: Al amparo del art. 852 de la L.E.Crim.ry. 8.4 y 11 de la
L.O.P.J., por vulneracion del derecho a las conagmnes del art. 18.3, en
relacion con el art. 24.2, ambos de la Constituéigpafiola. TERCERO: Al
amparo del art. 852 de la L.E.Crim., y del ard. $%.11 de la L.O.P.J., por
vulneracion del derecho a la inviolabilidad del daho del art. 18.2 de la
Constitucion Espafiola, en relacion con el art. 28.E, derecho a un
proceso con todas las garantias. CUARTO: Infracd&irey al amparo del
art. 849.1° de la L.E.Crim., por indebida aplicacidel art. 301.1 del
Caodigo Penal, en relacion con el principio non ipisidem. QUINTO:
Infraccion de ley al amparo del art. 849.1° de I&.Crim., por indebida
aplicacion del art. 369.5 del Cddigo Penal. SEXTri@raccion de precepto
constitucional al amparo del art. 852 de la L.BxCripor vulneracién del

art. 14 de la C.E., principio de igualdad.

La representacion dd-RANCISCO MELLADO BLANCO,
formaliz6 su recurso alegando los siguientes msetivBRIMERO: Al
amparo del art. 5.4 de la L.O.P.J., por infraccd®l art. 24.2 de la
Constitucion Espafiola, por vulneracion del dereahta presuncion de
inocencia. SEGUNDO: Al amparo del art. 5.4 de l@.P..J., por infraccion
del art. 24.2 de la Constitucion Espafiola, poraiecdion del derecho de

defensa y al proceso con todas las garantias.

La representacion d@ANIEL PEREZ BADIA, formalizd

su recurso alegando los siguientes motivos: PRIMBRfaccion de ley al



amparo del art. 849.2° de la L.E.Crim., por errorl& valoracién de la
prueba, al apreciarse la circunstancia de pertégneacorganizacion.
SEGUNDO: Infraccién de ley al amparo del art. 8494 la L.E.Crim., por
error de hecho en la valoracion del Informe de jegsdluestreo obrante al
folaio 3.776 del Rollo de Sala. TERCERO: Infraccdimley al amparo del

art. 894.1° de la L.E.Crim., por la no apreciadématenuantes analogicas.

La representacion ddORGE ORTEGA NAVARRA,
formalizé su recurso alegando como motivo UNICGrdccion de Ley al
amparo del art. 849.2° de la L.E.Crim., por er@meécho en la valoracion

de la prueba.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos
interpuestos, expreso su conformidad con la regwlude los mismos sin
celebracion de vista, apoyando el Cuarto motivo Mienuel Garrido
Velasco y parcialmente, el Primero de Adan Lave$@da, desestimando
todos los demas motivos y recursos por los razardos que adujo,
guedando los autos conclusos pendientes de seBalande dia para la

votacion y fallo cuando en turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefalamiento han tenido lugar la

votacion y fallo prevenidos el 15 de abril pasado.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- La sentencia impugnada, dictada por la Secciéart@u
de la Audiencia Nacional con fecha 18 de marzo@ket2condena a once
acusados como autores de delito de blanqueo dé¢alesply trafico de
estupefacientes. Frente a ella se alzan los pgesseecursos de casacion

interpuestos por nueve de los condenados, portaind® 37 motivos.

Los hechos declarados probados consisten, en isjntea la
distribucién de cocaina introducida ilegalmente déeda Republica

Dominicana en la provincia de Cadiz.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DE
LA CONDENADA MARIA DEL MAR MELLADO BLANCO

SEGUNDO.- El primero de los recursos que procede examdwia
la relevancia de su intervencién en los hechos lp dendena impuesta, es
el interpuesto por la representacion de Maria dal Mellado Blanco,
condenada como autora criminalmente responsabiendielito contra la
salud publica de sustancia que causa grave dadisaud y en cantidad de
notoria importancia y de otro delito de blanqueaagitales procedente del
trafico de drogas, a la pena de prision de oclus,afon multa de ciento
cincuenta mil euros por el primer delito y a lageéle tres afios y tres meses

de prision y multa de ciento treinta mil euros, ebblanqueo.

El primer motivo de recurso, por vulneracibn de cppo
constitucional, al amparo del art 852 de la Lecyim 4° LOPJ, en relacion
con los arts. 24 y 18 3° CE, interesa la nulidddadéo de intervenciones
telefonicas de 30 de noviembre de 2011, por estquarse dictdo con una
motivacion que responde a hechos falsos. Alegeciarrente que fue objeto
de una persecucién policial, por el hecho de haldo detenida con
anterioridad por otro delito de trafico de estupifates, y que fue

identificada por un testigo coaccionado. Tambiénrefeere a que para



fundamentar la intervencién se utilizé informacia otro procedimiento,

asi como una identificacion fotografica carentgaentias.

TERCERO.- La solicitud de nulidad de las escuchas telef@nica
constituye una cuestion muy habitual en los recud® casacion contra
sentencias dictadas por delitos de trafico de efgntes, por lo que no
se estima necesario reproducir una vez mas “imsatda doctrina de esta
Sala en dicha materia, remitiéndonos a nuestras 3L&L013, de 18 de
abril, STS 550/2013, de 26 de junio, STS 719/2@#&39 de octubre y STS
855/2013, de 11 de noviembre, caso Fresh Flowerriational, entre otras,

gue contienen una extensa doctrina general solnateria.

Por lo que se refiere especificamente a la motivade la resolucion
judicial que acuerda las intervenciones, que eslése cuestiona en el caso
actual, es doctrina reiterada de esta Sala y deufal Constitucional que
dicha motivacion constituye una exigencia inexclesate la resolucion
judicial por la necesidad de justificar el preswgtadegal habilitante de la
intervencion (STC 253/2006, de 11 de septiembre).

Pero también constituye doctrina jurisprudenciasotidada que en el
momento inicial del procedimiento en el que ordaraente se acuerda la
intervencion telefénica no resulta exigible una tificmcion factica
exhaustiva, pues se trata de una medida adoptadeisgmente, para
profundizar en una investigacion no acabada (SeimtenSala Segunda
Tribunal Supremo num. 1240/98, de 27 de noviemmie;. 1018/1999, de
30 de septiembre, num. 1060/2003, de 21 de julim.r248/2012, de 12 de
abril, nim. 492/2012, de 14 de junio y num. 301R0le 18 de abiril, entre
otras), por lo que en ese momento Unicamente puedeacerse unos

iniciales elementos indiciarios.



Es por ello por lo que, tanto el Tribunal Consibnal como esta
misma Sala (SSTC 123/1997, de 1 de julio, 165/2@@5,20 de junio,
261/2005, de 24 de octubre, 26/2006, de 30 de £Ad@/2006, de 8 de
mayo y 72/2010, de 18 de octubre, entre otrassySSde 6 de mayo de
1997, 14 de abril y 27 de noviembre de 1998, 1éndgo del 2000, 11 de
mayo de 2001, 3 de febrero y 16 de diciembre dd,208y 20 de junio de
2006, 9 de abril de 2007, 248/2012, de 12 de §b4i92/2012, de 14 de
junio, entre otras), han estimado suficiente quadéivacion factica de este
tipo de resoluciones se fundamente en la remisi@s aorrespondientes
antecedentes obrantes en las actuaciones y canerdgt a los elementos
facticos que consten en la correspondiente sdligtilicial, o en el informe
o dictamen del Ministerio Fiscal, cuando se hacgalilo y emitido (STS
248/2012, de 12 de abril).

La doctrina constitucional admite que la resolucjadicial pueda
considerarse suficientemente motivada si, integcadda solicitud policial,
a la que se remite, o con el informe o dictamenMialsterio Fiscal en el
gue se solicita la intervencion (STS nam. 248/2042,12 de abiril),
contiene todos los elementos necesarios para lleveabo el juicio de

proporcionalidad.

CUARTO.- En el caso actual, por tanto, para la resoluc@maturso
gue cuestiona la suficiencia y correccion de laivaoton de la resolucion
gue acordo la intervencién de las comunicacionedadeecurrente, es
procedente acudir a la lectura del auto impugnati,fecha 30 de
noviembre de 2011, dictado por el Juzgado de lositin nam. 2 de Arcos
de la Frontera, que obra al folio 354, dentroTd®ho | de las actuaciones

judiciales.

De dicha lectura se deduce, sin duda de ninguasecl que la

autorizacion de la intervencion del teléfono dedaurrente no se acordd



exclusivamente por las razones que ella expresa datencién anterior y
una identificacion fotografica) sino por un ampétenco de razones que
obran detalladamente en el auto, y concretamenteup@ conversacion
especifica con otro interlocutor cuyo teléfono gaeacontraba intervenido
en estas mismas actuaciones, teniendo en cuerntestaictor todos los
antecedentes de la operacion judicial que se estabarrollando y lo
sospechoso del contenido de dicha conversacionpepmeitia inferir que la
hoy recurrente formaba parte de las personas qucipaban en la

distribucion de droga en la zona.

El motivo, en consecuencia, carece de fundamento.

QUINTO.- El segundo motivo de recurso, también por vulriérade
precepto constitucional, al amparo del art 852adeelcrim y 5 4° LOPJ, en
relacion con los arts. 24 y 18 3° CE, interesa am@nte la nulidad del auto
de intervenciones telefénicas de 30 de noviembr20dd, por estimar en
este caso que se dictdé apoyandose en una marnibestedtuntarista de la

Guardia Civil, carente de indicios en que fundarse.

El motivo es incongruente en si mismo, pues sidlmente se queja
la parte recurrente de la carencia de indiciospaote de la Guardia Civil
para solicitar las intervenciones, mas tarde, Ene&videncia del camulo de
datos aportados por esta fuerza en el primer ofiei@9 de septiembre de
2011, argumenta que si conocian tantos datos datéss escuchas, no era
necesaria la intervencion. Es decir, que simultdneede se queja de
ausencia de motivacién por insuficiencia de sopiadeiario en los oficios
policiales, y de innecesariedad de la intervencpmr, suficiencia de los

datos ya conocidos por la policia.

El motivo carece, en consecuencia, de fundamentalelye ser

desestimado, por las mismas razones acertadamepteestas por el



Tribunal sentenciador en el fundamento juridicangro de la resolucién

impugnada.

SEXTO.- El tercer motivo de recurso, también por vulnéraci
constitucional al amparo del art 852 de la Legyi;4° LOPJ, en relacion
con el art. 24 CE, alega vulneracion del derecbostitucional a un
proceso con todas las garantias. Se impugna ecasiec| auto de entrada
y registro de 23 de enero de 2012, alegando qaécab policial de 20 de
enero de 2012 que solicitd la autorizacion judicahtiene datos falsos.
Razona la parte recurrente que el oficio policedlere que la recurrente
realizo varias entregas de droga presenciadasfoetza actuante, y niega

gue dichas entregas se realizaran efectivamente.

El motivo carece de fundamento. El oficio polidmpugnado por la
parte recurrente encuadra la autorizacion soliagitad una operacion de
mayor envergadura, dentro de una investigacioresakintroduccion ilegal
en Espafia de droga procedente de la Republica Mmama. Esta
investigacion ya estaba judicializada, cuando deitoel registro, y el
oficio aportaba como dato determinante la detend@®marios correos de la
droga en el aeropuerto, precisamente cuando régreske Santo Domingo
portando cocaina, y la relacibn de estos portaddeeta droga con la

recurrente.

Existen ademas otros datos, derivados de la inteite telefénica
gue ya se le estaba practicando con anterioridadrecurrente, algunos
tan relevantes como la relacion inmediata de loseos de la droga con la
recurrente, ya que estos correos durmieron enssuasges del viaje a Punta
Cana (Republica Dominicana) para recoger la dragapn acompafiados

por la recurrente en el AVE para ir al aeropuesto,

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.



BLANQUEO DE CAPITALES.

SEPTIMO.- El cuarto motivo de recurso, por infraccion de by
amparo del art 849 1° de la Lecrim, alega indebjlacacion a los hechos
probados del art 301 1° CP, que sanciona el ddditblanqueo de capitales,

por estimar que se ha vulnerado el principio ngnrbidem.

Alega la parte recurrente que siendo el delitocttente del blanqueo
de capitales exclusivamente el delito de traficcegipefacientes, por el
gue ya se ha condenado a la recurrente en la ngaosa, sancionarla
ademas por delito de blanqueo referido a las géasrobtenidas en el

trafico de drogas implica una doble condena psrnmiesmos hechos.

Estima que toda la actividad previa realizada orecurrente por
acciones constitutivas de delito contra la saludblipgd ya ha sido
sancionada a través de la pena impuesta en esta paudicho delito, por
lo que cualquier actividad de la que pueda procetlelinero objeto del
delito de blanqueo esta incluida en el delito yademado y la mera
obtencién o disfrute de las ganancias no puedecgesiderada como

integradora de un delito adicional.

OCTAVO.- El recurso plantea una cuestion de especial mteré
gue impone, en primer lugar, realizar unas conaaenes sobre el
denominado autoblanqueo, y seguidamemei@izar una interpretacion
precisa de la conducta tipica sancionada como daide blanqueo, pues
una interpretacion excesivamente laxa de la acciotipica conduce a
resultados que en los casos de autoblanqueo puedsaT vulneradores
del principio non bis in idem, mientras que ciertasinterpretaciones

restrictivas resultan bien intencionadas pero escamente coherentes.



En primer lugar ha de reafirmarse que el tipo penalsanciona
especificamente el autoblanqueo, es decir el blareude ganancias que
tengan su origen en una actividad delictiva cometa por el propio
blanqueador. Sobre esto no puede caber duda algunaues en primer
lugar la doctrina jurisprudencial ya lo venia enterdiendo asi, (Acuerdo
del Pleno no jurisdiccional de 18 de Julio de 200§ SSTS num.
960/2008 de 26 de Diciembre y num. 313/2010 ded® abril, entre
otras), y en segundo lugar el Legislador lo recalcdy preciso,
precisamente para solventar la polémica doctrinal »@stente, en la
reforma de 2.010 del Cddigo Penal (LO 5/2010, de 22e junio)
incluyendo expresamente en el art 301 CP una doblaodalidad de
blanqueo, segun la actividad delictiva haya sido atetida por la propia

persona que realiza la actividad de blanqueo o paualquier otra.

La punicion autonoma del autoblanqueo, respeoctd dklito
antecedente se justifica, siguiendo las ideasceden destacadas en la
STS 809/2014 de 26 de noviembre, porque:

Desde el punto de vista legal: a) Mientras en la ceptacion y en el
encubrimiento el Legislador excluye explicitamenta los participes del
delito previo, esta exclusion no se ha incorporadounca a la
descripcion del tipo del blanqueo. Por el contrarialesde la reforma de
2010, se sanciona expresamente el blanqueo cometmw el autor del

delito previo.

b) Pese a la proximidad del blanqueo con la recept#n, la mayor
gravedad del blanqueo para el Legislador es obviaada la entidad de

las penas que respectivamente les conminan.

c) La mayor autonomia del blanqueo de capitales free al delito

previo, respecto de la receptacion y el encubrimio, resulta de toda



ausencia limitativa de la pena del blanqueo a la tidelito previo, como
se establece para el encubrimiento y la receptacid@n los arts. 452 y
298.3 CP.

Desde el punto de vista valorativo hay que tomar en
consideracion

a) que la caracteristica principal del blanqueoregide en el mero
disfrute o aprovechamiento de las ganancias #icia siquiera en darles
"salida", para posibilitar de modo indirecto esefrdite, sino que se
sanciona en consideracion al "retorno”, en cuanto s#abon necesario
para que la rigueza asi generada pueda ser introdida en el ciclo
economico De modo que el precepto que sanciona el trafecdrdgas no
puede comprender integramente el desvalor de tagdades posteriores

de blanqueo.

b) El Legislador ha decidido expresamente que ahdaleo de las
ganancias procedentes de una actividad delictivaspgropio autor, aun
cuando puede también considerarse un acto de a@wéento o
aseguramiento de las ganancias derivadas del dehtecedente ya
condenado, o de autoproteccion de su autlmbe sin embargo
sancionarse autbnomamente en atencion a la especmbteccion que
requiere el bien juridico que conculca, que tutelael orden
socioeconémico, y dado su caracter pluriofensivo nabién protege
intereses de la Administracion de Justicia, sienddistinto del que tutela

el delito al que subsigue.

c) Y sobre todo por entender, que este bien juridi@ ponderado en
la sancion del delito inicial, justifica que blanqueo deba ser objeto de
sancion independizada por razones de politica crimal, precisamente

por constituir la condena del blanqueo un instrumato idoneo para



combatir la criminalidad organizada, que directa oindirectamente se
apoya en la generacion de riqueza ilicita y en swetorno encubierto al

circuito legal de capitales.

Ha de sefalarse, adicionalmente, que la pena esiddl para el
blanqueo de capitales puede llegar a superar lalagki para el delito
antecedente, yno parece congruente que se sancione con mayor
gravedad a quien solo blanquea ganancias procedestede una
actividad delictiva que a quien, ademas de dedicagsa dicha actividad,

blanquea las ganancias obtenidas.

NOVENO.- Admitida la punicion del autoblanqueo es necesari
delimitar con precision la conducta tipica paratavsupuestos de doble

incriminacion.

En efecto aunque el animo de disfrute de las gaamsnmo
constituya un requisito tipico del delito de tréfae drogas, la obtencién de
beneficio y ganancias con el mismo, y su ulteri@frdte, integran un
binomio de dificil escision, de modo que la imp@sicde una pena
autonoma por el mero hecho de adquirir, poseeiiliaant las ganancias
obtenidas podria infringir la prohibicién de dobieriminacion. Por ello es
necesario precisar que la accion tipica sancionad® delito de blanqueo
no consiste en el simple hecho de adquirir, poseetilizar los beneficios
adquiridos sino, como precisa el tipo, en realesos u otros actasiando

tiendan a ocultar o encubrir el origen ilicito de &s ganancias.

El Cddigo Penal sanciona como blanquecaggtales aquellas
conductas que tienden a incorporar al trafico ldgal bienes, dinero y
ganancias obtenidas en la realizacion de activdaeéictivas, de manera
gue superado el proceso de lavado de los actiwspugda disfrutar

juridicamente de ellos sin ser sancionado.



En concreto el art. 301 del Codigo Penal sanciamaocresponsable
del delito de blanqueo a quien adquiera, poseéceytconvierta, o
transmita bienes, sabiendo que éstos tienen senomg una actividad
delictiva, cometida por él o por cualquier tercgrarsona, o realice
cualquier otro actpara ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar
a la persona que haya participado en la infraagiiriracciones a eludir las

consecuencias legales de sus actos.

La inclusiéon en la redaccidn tipica de dos inciésabiendo que éstos
tienen su origen en una actividad delictiva”, “coicee por €l o por
cualquier tercera persona”), conduce a algunogpirgtes de la norma a
estimar, erroneamente, que la finalidad esenciablequeo ¢cultar o
encubrir el origen ilicito del dinero) solo se predica dectialquier otro
acto”, y no de todas las conductas descritas en elfipsede esta posicion
se afirma que el mero hecho de poseer o utilizmds procedentes de una
actividad delictiva, conociendo su procedenciaegra el delito de
blanqueo, y se sostiene que el castigo del autgidsn constituye una

vulneracién del principio “non bis in idem”.

Pero esta posicion no puede considerarse aceRada comprender
mejor la conducta tipica conviene prescindir titangamente de estos dos
incisos, y precisar las acciones que configurartipd como: el que
adquiera, posea, utilice, convierta, transmitaalice cualquier otro acto
para ocultar o encubrir el origen ilicito de bienesprocedentes de una

actividad delictiva....

La esencia del tipo es, por tanto, la expresioon la finalidad de
ocultar o encubrir el origen ilicito”. Finalidad u objeto de la conducta que
debe encontrarse presente en todos los comport@sieescritos por el

tipo.



No nos encontramos, en consecuencia, ante dosggdgoonductas
distintas, las de mera adquisicion, posesion, zatilibn conversion o
transmision de bienes procedentes de una actidelctiva, conociendo su
procedencia, y las de realizacién de cualquier atto sobre dichos bienes
con el objeto de ocultar o encubrir su origentiicilo que conduciria a una
interpretacion excesivamente amplia de la condugpica, y a la
imposibilidad de eludir la vulneracion del prin@pihnon bis in idem” en los

supuestos de autoblanqueo.

Por el contrario el art 301 CP solo tipifica unadalcdad de conducta
gue consiste emealizar actos encaminados en todo caso a ocultar o
encubrir bienes de procedencia delictivao a ayudar al autor de esta
actividad a eludir la sancién correspondiente. €stia interpretacion, mas
restrictiva, evitamos excesos, como los de sancipoa autoblanqueo al
responsable de la actividad delictiva antecedgmte,el mero hecho de
adquirir los bienes que son consecuencia necesaniamediata de la
realizacion de su delito. O la de considerar blanga mera utilizacion del
dinero correspondiente a la cuota impagada en lito fiscal, para gastos
ordinarios, sin que concurra finalidad alguna deltacion ni se pretenda
obtener un titulo juridico aparentemente legal esdiienes procedentes de
una actividad delictiva previa, que es lo que atangt la esencia del

comportamiento que se sanciona a través del diditdanqueo.

La finalidad de encubrir u ocultar la ilicita procedencia de los
bienes o ayudar a los participantes del delito prew, constituye, en
consecuencia, un elemento esencial integrante dwmlas las conductas
previstas en el art. 301.1 C.P. Esta conclusion gestifica porque el
blanqueo pretende incorporar esos bienes al traficeconomico legal y

la mera adquisicién, posesion, utilizacién, conveidn o transmision



constituye un acto neutro que no afecta por si mismal bien juridico

protegido.

DECIMO .- La STS num. 1.080/2010, de 20 de octubre, exjpone
acierto esta posicién restrictiva, que evita imetgiones desmesuradas del

delito de blanqueo.

Sefiala esta resolucion que la cuestion planteats eualquier acto
de "adquisicion, conversion o transmision" del banilicito origen es un
comportamiento tipico o, como para los demas aetapie se refiere el
apartado 1 del articulo 30Xke requiere también, para que la adquisicion,
conversion o transmision sea tipica, que se ord@oe los autores a las
finalidades antes indicadasEs decir si una adquisicion o transmision de
un bien generado en un delito es en si mismo un"aeutro” que requiere
aquella doble eventual finalidad de ocultacion deilicitud o ayuda a la

elusion de consecuencias para adquirir relevanipacéa penal.

Y, en segundo lugar, mas especificamente, si, aieayque sea la
respuesta a la anterior cuestion, habria de exskiita doble tipificacion
del acto de tal entrega de dicho bien de origenmctieb, cuando su entrega
ya es también valorada para declarar cometido atedito por razén de la
misma”, cuestion esta ultima que trata de excluir de higa prevista en

el tipo los denominados actos copenados.

Para responder a la primera cuestion acude lars@ata la forma de
expresarse el apartado 1 del articulo 301 del @6Bignal que considera
gue suscita dudasLa posicion de la coma después de la palabra delito
separando, por un lado, los actos de adquirir, etiv y transmitir, de,
por otro lado, cualquier otro acto, parece sugegue la exigencia de las
citadas finalidades se contrae exclusivamente attss que sean diversos

de aquellos que consisten en adquirir convertir ransmitir. Lo que



implicaria que cualquier entrega de dicho bien aesiempre, supuesto el
elemento subjetivo de la consciencia o la temeriglada imprudencia, un
delito de blanqueo. Por tanto tendria pena de s@ses a seis afios incluso
la mera entrega a un tercero ajeno al delito debign por muy escaso que
sea su valor, por la exclusiva y simple circunstame proceder de un robo

violento.

“No parece que tal sea la voluntad legislativa algificar este delito
de blanqueo Ni se compadece con la definicion extrapenalse declara
con claridad y contundencia en la sentencia cordantinclinandose
expresamente por el criterio de que la voluntadasgtacion o ayuda debe

estar presente en todas las modalidades comisivas.

Para apoyar este criterio interpretativo se renhiteresolucion
jurisprudencial a otros materiales legislativosn g fin de indagar la

“voluntas legislatoris”.

Asi sefiala quéla Ley 19/1993 definia: A los efectos de la present
Ley se entendera por blanqueo de capitales la ailtjan, utilizacion,
conversion o transmision de bienes que procedanaldgena de las
actividades delictivas enumeradas en el apartadaersor, o de
participacion en los mismopara ocultar o encubrir su origero ayudar a
la persona que haya participado en la actividadide las consecuencias
juridicas de sus actos, asi como la ocultacibn @ubnmiento de su
verdadera naturaleza, origen, localizacion, dispasi, movimientos o de
la propiedad o derechos sobre los mismos, aun cudesl actividades que

las generen se desarrollen en el territorio de disiado.

Tampoco las definiciones dadas en #ktalo 1.2 de la Ley
10/2010 coinciden con las conductas tipificadaseérarticulo 301.1 del

Cdédigo Penal, ni aun tras la reforma de éste potéy Organica 5/2010.



Son significativas las definiciones de aquella heg en el articulo 1.2 .b)
y, sobre todo, c) incluyen comportamientos no &@atios al Codigo Penal.
Asi la mera adquisicion o posesion de bienes precagds de actividades
ilicitas no constituye el tipo del articulo 301.4i, no va acompafiada de la

finalidad que el precepto penal, a diferencia delministrativo, exige

Con independencia de las divergencias con su trdacen el
precepto penales claro que la finalidad ha de estar presente edd acto

de blanqueo. Incluyendo la adquisicidén, conversioriransmision”.

Se remite asimismo esta resolucion a la STS dedbdede 2010, en
la que se expresa con claridad que la finalidathdeificacion delictiva
debe estar presente en todo caso, al sefialatNpi@uede olvidarse quia
razon de politica criminal de estos tipos delicsves evitar que los autores
de delitos logren la incorporacion al trafico ecomioco legal, de los
bienes, dinero, ganancias y beneficios procedentles sus actividades
delictivas Politico criminalmente disminuye el incentivo del
comportamiento delictivo que sus autores no puedeifrutar de lo
ilictamente obtenido logrando la apariencia de itid que haga

juridicamente incuestionable dicho disfrute”.

En definitiva, en la doctrina jurisprudencial pue@mcontrarse
reflejada esta interpretacion estricta del tipoictigb del blanqueogue
exige que la finalidad u objeto de ocultar o encular bienes, o ayuda al
responsable de la accion delictiva de la que procend, esté presente en

todo caso para que la conducta integre el tipo detivo sancionado.

En el mismo sentido cabe apreciar este criteriolaetSTS num.
884/2012 de 8 de noviembre, que destacdnauficiencia de la exclusiva
atencion a los parametros cuantitativos, una vgzesado el requisito de

gue la cuantia del objeto material sea relevantene férmula para decidir



la existencia del delito de blanqueo de capitalesal es atender a la
idoneidad de los comportamientos imputados paraoporar bienes
ilicitos al trafico econdmicoy, cdmo no, que deberian ser abarcados por la
intencion del autor, en su propdésito de rentabiliza canales financieros

seguros las ganancias obtenidas”.

De modo que concluye esta sentencia, "ug para colmar el juicio
de tipicidad no bastara, por tanto, con la constatan del tipo objetivo.
Serd indispensable acreditar la voluntad de activan proceso de
integracion o reconversion de los bienes obtenidusdiante la previa
comisiéon de un hecho delictivo, logrando asi darasiencia de licitud a

las ganancias asociadas al delito".

Por todo ello, no basta con adquirir, poseer azatilde cualquier
modo las ganancias obtenidas ilicitamente para eordelito de blanqueo.
Es necesario atender: 1°) a la idoneidad de logpodamientos imputados
para incorporar bienes ilicitos al trafico econdnmicy, 2°) a que esta
idoneidad sea abarcada por la intencién del aattnavés de su proposito

de rentabilizar en canales financieros segurogdaancias obtenidas

Con esta interpretacion, especialmente aplicablesasupuestos de
autoblanqueo, se evitan criticas doctrinales que realidad son
injustificadas, como las citadas en la reciente 809/2014, de 26 de
noviembre, que sefala queéien las actividades tipicas donde el
autoblanqueo no conlleva un doble desvalor, lacgaion del criterio del
concurso real no puede devenir automatica, tants ot la expansion del
tipo de blanqueo tras la reforma de 2010, que pummdlevar en el sentir
de la doctrina a "un resultado insatisfactorio”,ésinedido"”, "cuestionable
desde consideraciones dogmaticas y politico-critesia que produce

"perplejidad”, "extrafias consecuencias”, "absurda@Si como "supuestos



paraddjicos" que nos colocan en los limites dednible y pueden rozar el

"esperpento” o "alcanzar niveles ridiculos”.

Estas criticas llevan a la referida resolucion stydar “al menos, se
propone su restriccion teleoldgica, para consideraipicos todos los
objetos materiales de cuantia irrelevante, en wdrtdel principio de
insignificancia, por su nula incidencia en el ordencioecondémico, asi
como en virtud de la inviabilidad de la absolutalesion de la actividad
economica de cualquier ciudadano, al que no pueskrie privadas las
actividades de compra diaria para atender a las essdades vitales

cotidianas, de otro modo proscritas”.

Esta restriccion cuantitativa, sin embargo, es sssoante relevante.
Lo determinante debe ser la aplicacion del criterioanteriormente
referido, que exige que la finalidad u objeto de adtar o encubrir
bienes, o ayuda al responsable de la accién dehtide la que proceden,
esté presente en todo caso para que la conductaagte el tipo delictivo

sancionado.

Con una interpretacion correcta del tipo, como U@ ge expone y
aplica en la presente resolucion, las actividadescaimpra diaria para
atender a las necesidades vitales cotidianas,tao ea absoluto proscritas
porque no constituyen actos incluidos en la coradtigica del delito de

blanqueo.

Y en ningun caso podra considerarse autoblangumogjpmplo, la
posesion de un cuadro o una joya por el mismo gsehéa robado o la

utilizacion de un vehiculo de motor por el misnue dp ha sustraido.

Ni comete un delito de blanqueo el joven que w@ila piscina de un

amigo, por ejemplo, aunque conozca que sus paalesnl construido con



ganancias delictivas, porque este tipo de condumancluyen intencion o
finalidad alguna de ocultar o encubrir el origegitib de los bienes o de
ayudar a eludir las consecuencias legales de ll®sdeometidos y, en
consecuencia, no estan abarcadas por la funciadatidl tipo delictivo de
blanqueo de capitales al que no puede otorgarseminito de aplicacion
desmedido.

UNDECIMO.- Esta configuracion de la conducta tipica, en la qu
toda la actuacion esta presidida por la finalidadodultar o encubrir el
origen ilicito de los bienes o de ayudar a los r@stael delito a eludir las
consecuencias de sus actos, permite, ademasgdistih blanqueo de otros

delitos como la receptacion.

El blanqueo de capitales es el proceso en virtududd los bienes de
origen delictivo se integran en el sistema econdri@gal con apariencia de
haber sido adquiridos de forma licita, por lo guéedito tiende a conseguir
gue el sujeto obtenga un titulo juridico, apareetei legal, sobre bienes

procedentes de una actividad delictiva previa.

Entre ambas conductas delictivas (receptacionngolkao de capitales)
existen semejanzas, y por ello el Legislador rigula en el mismo
capitulo del Codigo (Capitulo XIV del Titulo Xlll)jue precisamente se

titula, “de la receptacion y el blanqueo de capgal

Pero entre ambos delitos existen relevantes didas:

1°) Ambos delitos presuponen un delito precedgaésha producido
ganancias a sus autores, si bien la receptacige exie sea en todo caso un
delito contra el patrimonio o el orden socioecorgamy el blanqueo puede

tener como antecedente cualquier actividad dedictivo estrictamente



patrimonial, por ejemplo el trafico de estupefatdeno la corrupcion
urbanistica.

2°) En ambos delitos se exige el conocimiento ladprocedencia
ilicita de los bienes, pero en la receptaciéon sigeexademas que el
receptador no haya participado en la actividadctiedi previa ni como
autor ni como complice, mientras que en el blangieo ganancias
blanqueadas pueden proceder de la propia actividekctiva del

blanqueador.

3°) Ambos delitos se refieren a una intervenciostgalictiva, pero la
actividad que se sanciona tiene una finalidadrd&tiEn la receptacion lo
gue se prohibe, esencialmente, es que el tercéxengdicie del resultado de
la actividad delictiva previa, o ayude al autor e se aproveche de los
efectos del delito, pero en todo caso con animdude propio.En el
blanqueo lo que se trata de evitar es que los bienéee origen delictivo
se integren en el sistema econdémico legal con amatia de haber sido
adquiridos de forma licita, sin que se exija necegamente animo de

lucro en la operacidn especifica de blanqueo.

4% Ambos delitos estan sancionados con pena dgdmricon el
mismo limite minimo, seis meses, pero la pena nmeés superior en el
blanqueo, seis afos frente a dos afos, y adem@septacion contiene una
limitacion punitiva que no existe en el blanquen: rengin caso podra
imponerse una pena privativa de libertad que exeddasefalada al delito

encubierto.

El solapamiento puede producirse cuando las coaslud# blanqueo
recaigan sobre efectos que constituyen el objeatemal de un delito
contra el patrimonio o contra el orden socioecowroejecutadas por un no

interviniente en el delito previo.



En estos casos debe aplicarse el principio denaligrdad del art. 8.4
C.P, sancionando el delito mas grave que es ebbdésm siempre que se
trate de un acto idoneo para incorporar las gaaandelictivas al trafico
econdmico, con el fin de no privilegiar la condud& sujeto sancionando
el comportamiento mas leve, pese a resultar afectdbien juridico

protegido por el blanqueo.

DECIMOSEGUNDO.- En el caso actual, consta en el relato factico,
en lo que se refiere al delito de blanqueo, quedarrente Maria del Mar
Mellado, viajo a lo largo de los ultimos afios g&aica Dominicana, al
Menos en once ocasiones, a la par que gestioaasklisicion de pasajes
de vuelo para otras personas, abonados por la decusa metalico,

ascendiendo su coste a la cantidad de 47.984,88.eur

Asimismo adquirié varios vehiculos automoviles, emncreto en
marzo de 2011 y por importe de 6.000 euros un R, que puso a
nombre de su madre y en noviembre de 2010, un Focds, pagando
1.500 euros, también a nombre de la madre de Isadayu que no tiene

permiso de conducir.

En julio de 2011 abond 13.500 euros por un Nissghffdader, que se
hizo figurar a nombre del padre de su hija, queamtsta que disponga de
carnet de conducir y solo de ciclomotor, siendo w®o los turismos
empleados en sus traslados por la acusada cuandoisgtaba sustancia
estupefaciente a terceros, en fechas en que fig@mala Direccion General

de Trafico a nombre de la persona citada.

Ademéas adquirio otros vehiculos en afios anterisiegjue conste su
importe, asi como una motocicleta por 2.000 eurosiny Nissan en

Republica Dominicana.



La acusada pago la cantidad de 1.600sepwo el alquiler de
una vivienda sita en Estepona (Malaga), correspotelial mes de abril del
afio 2011. Asimismo entre el mes de octubre de 20fifarzo de 2011,
alquild una vivienda sita en Ronda (Malaga), por dae abonaba
mensualmente la cantidad de quinientos euros. Eporta del
arrendamiento de la vivienda ocupada por la acudadde mediados del
afo 2011, es de setecientos euros al mes, lo gesenta la suma de 7.000

euros entre el mes de mayo de 2011 hasta la fecha detencion.

La condenada entre los afios 2005 a 2001 cotizoTadareria de la
Seguridad Social, noventa dias, recibiendo prestasi por subsidio por
desempleo en el afio 2010 por importe de 4.643udAdsey otra en el afo
2011 por la suma de 1.221,20 euros, y percibié hona del Instituto

Nacional de Empleo por importe total de 7.221,0@<u

En una cuenta bancaria disponia el 24 de eneR@H2 del saldo de
433,90 euros, si bien se habian efectuado en Imamisgresos en efectivo
por importe de 5.555 euros, reflejandose unos gasto el uso de la tarjeta
de crédito por importe de 3.843,41 euros y porsogjastos en la suma de
1.918,82 euros.

Los pagos por los conceptos antes aludidos seiatepdr la acusada
Maria del Mar Mellado con cargo a los beneficiossdeactividad en el

negocio del trafico de drogas.

DECIMOTERCERO.- Aplicando a este relato factico los criterios
antes expresados, ha de estimarse que no todgaduss descritos por el
Tribunal sentenciador pueden calificarse como datmjueo, pues no en

todos se aprecia la finalidad u objeto de ocultagnoubrir bienes, para



integrarlos en el sistema econdmico legal con apeia de haber sido

adquiridos de forma licita.

Es necesario atender, como ya se ha expresada:ld9poneidad de
los comportamientos para incorporar bienes ilicdsafico econémico; v,
2°) a que esta idoneidad sea abarcada por laidtedel autor, a través de

su propésito de rentabilizar de forma encubiedayknancias obtenidas

Es claro que esta finalidad de ocultacléhe apreciarse en las
compras de vehiculos puestos a hombre de terqaues,la utilizacién de
testaferros implica la intencion de encubrir biermpse han sido adquiridos

con fondos que tienen su origen en una actividadtide.

Esta misma finalidad puede apreciarse, con car@eeeral, en los
gastos de inversion (adquisicibn de negocios o0 esag; de acciones o
titulos financieros, de inmuebles que pueden serncdidos, etc), pues a
través de esas adquisiciones se pretende, ordimarte, obtener, a través
de la explotacion de los bienes adquiridos, unogfii@os blanqueados que
oculten la procedencia ilicita del dinero con et ge realizé su adquisicion.
Es decir se actia con el propésito de rentabikrarcanales financieros

seguros las ganancias obtenidas.

En el caso actual, sin embargo, no se observatogale esta

naturaleza especifica.

En todo caso concurre en las adquisiciones a nod#testaferros la
cualidad de acciones autonomas, realizadas coargtad a la obtencion
de las ganancias procedentes de la actividad igalide trafico de
estupefacientes, con plena conciencia de la fiadliderseguida, y que
incurren en el tipo delictivo de blanqueo, sin gqueéeda en absoluto

estimarse que su sancion separada vulnera eliggoin@on bis in idem,



pues no consisten en un mero disfrute de las gasaderivadas de una
actividad delictiva ya castigada, sino en una nuecaion delictiva
separada, el encubrimiento de las ganancias, dunerauun bien juridico

diferente.

DECIMOCUARTO.- Como se ha expresado, no todos los gastos
relacionados en el relato factico de la sentenampugnada pueden
calificarse de autoblanqueo, aun cuando se reatieeriondos procedentes

de la actividad ilicita de trafico.

Esta procedencia, declarada probada por la seatéecinstancia, es

relevante en un doble sentido.

En primer lugar como indicio de su participacioriaiza, pues la
realizacion de gastos muy por encima de los ingreto la recurrente,
puede servir para confirmar su dedicacion al toafie estupefacientes, mas

alla de la propia accion delictiva que motivo laeteion.

Y, en segundo lugar, como fundamento del comisesgodos los
bienes procedentes de la actividad de trafico tgpefacientes deben ser

decomisados.

Ahora bien,la mera tenencia de fondos que pueden derivar del
trafico (por ejemplo, 433 euros en una cuenta banga) o la simple
utilizacion de esos fondos en gastos ordinarios deonsumo (por
ejemplo el pago del alquiler de la vivienda), o egastos destinados a la
continuidad de la propia actividad del trafico (por ejemplo, el pago de
billetes a la Republica Dominicana para los correosle la droga), no
constituye un acto de autoblanqueo pues no se tratke actos realizados

con la finalidad u objeto de ocultar o encubrir bi@es, para integrarlos



en el sistema econdmico legal con apariencia de lealsido adquiridos

de forma licita.

Por todo ello debe ser parcialmente estimado el rerso
interpuesto, manteniendo la condena por delito delénqueo referida
Unicamente a las adquisiciones de bienes puestosanbre de terceros,

reduciendo en consecuencia la multa.

El importe constatado del blanqueo no puede egtsed todos
los gastos o bienes poseidos por la condenadandiebiimitarse en el caso
actual a aquellos que fuera de toda duda constituye acto de
autoblanqueo, en concreto la adquisicion de vebdcpiiestos a nombre de
testaferros, por importe de veintiin mil euros.r€gspondiendo en tal caso
una multa maxima de sesenta y tres mil euros,ianfar la multa impuesta

de ciento treinta mil.

DECIMOQUINTO.- El quinto motivo de recurso, por
infraccion de ley al amparo del art 849 1° de larire, alega indebida
aplicacion del art 369 5° CP por estimar que ataltarse la aplicacion de
la organizacion no puede imputarse a la recurrems que la cocaina
ocupada en su domicilio, que supone una cantidadinferior a la notoria

importancia.

El motivo carece de fundamento. El cauce casacelegido exige el
respeto del relato factico, y en éste se estalgjeeees la recurrente la que
prepara y organiza el viaje que acaba con su détenccon la ocupacion a
los correos de una cantidad de droga que unid@eul@ada en el domicilio
de la recurrente es superior a la que determiaplieacion de la agravacion

de notoria importancia.

Procede, en consecuencia, la desestimacion delanoti



DECIMOSEXTO.- El sexto motivo, al amparo del art 852 de la
Lecrim y 5 4 LOPJ, alega vulneracion del derechastitucional a la
igualdad, garantizado en el art 14 CE por el hetgthbaberle impuesto una

pena diferente a la de los otros acusados.

El motivo carece de fundamento. La simple lectwghrdlato factico
pone de relieve que la intervencion de la recuerefiole mucho mas

relevante que la de los otros acusados.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO FRANCISCO MELLADO BLANCO

DECIMOSEPTIMO.- El segundo de los recursos que procede
examinar es el interpuesto por la representac®rF@dncisco Mellado
Blanco, como autor criminalmente responsable ddelito contra la salud
publica de sustancia que causa grave dafio a ld gakn cantidad de
notoria importancia, sin la concurrencia de cir¢ansias modificativas de
la responsabilidad criminal, a la pena de SietesAd® Prision y multa de

ciento cincuenta mil euros.

El primer motivo de recurso, por vulneracidie precepto
constitucional, al amparo del art 852 de la Lecyis 4° LOPJ, en relacion
con el arts. 24 CE denuncia vulneracion del deretimlamental a la

presuncion de inocencia.

Conforme a una reiterada doctrina de eata I8 invocacion del
derecho fundamental a la presuncién de inocenciaifge a este Tribunal
constatar si la sentencia de instancia se fundaremta) una prueba de

cargo suficiente, referida a todos los elementes@ales del delito; b) una



prueba constitucionalmente obtenida, es decir qusea lesiva de otros
derechos fundamentales, requisito que nos permiiizar aquellas

impugnaciones que cuestionan la validez de lasbpriebtenidas directa o
indirectamente mediante vulneraciones constituéésng la cuestion de la
conexion de antijuridicidad entre ellas, c¢) unaepailegalmente practicada,
lo que implica analizar si se ha respetado el terat proceso con todas las
garantias en la practica de la prueba y d) unabpruacionalmente

valorada, lo que implica que de la prueba practicagbe inferirse

racionalmente la comision del hecho y la partidaclel acusado, sin que
pueda calificarse de ildégico, irrazonable o indafite el iter discursivo que

conduce desde la prueba al hecho probado.

Estos parametros, analizados en profundidadyifgar una revision
integral de la sentencia de instancia, garantizah@ondenado el ejercicio
de su derecho internacionalmente reconocido avigide de la sentencia
condenatoria por un Tribunal Superior (art 14 3°R#eto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos).

En reiterados pronunciamientos esta Sala vienean@mdo que el
juicio sobre la prueba producida en el juicio @glrevisable en casacion en
lo que concierne a su estructura racional, es ,decito que respecta a la
observacion por parte del Tribunal de las reglakdégica, los principios

de la experiencia y los conocimientos cientificos.

Pero también es reiterada la doctrina de que, saipoestos en que se
constate irracionalidad o arbitrariedad, este caocasacional no esta
destinado a suplantar la valoracion por parteTdiélunal sentenciador de
las pruebas apreciadas de manera directa, cordedésaciones testificales
o las manifestaciones de los imputados o coimpstadsi como los
dictamenes periciales, ni realizar un nuevo arsatigtico del conjunto de la

prueba practicada para sustituir la valoracionTdédunal sentenciador por



la del recurrente o por la de esta Sala, siempeeetiiribunal de Instancia
haya dispuesto de prueba de cargo suficiente gajaji la haya valorado

razonablemente.

Es decir, que a esta Sala no le corresponde fosuapersonal
conviccion a partir del examen de unas pruebasngupresencio, para a
partir de ella confirmar la valoracion del Tribumkd instancia en la medida
en que ambas sean coincidentes. Lo que ha de exta@sinen primer lugar,
si la valoracion del Tribunal sentenciador se fapcido a partir de unas
pruebas de cargo constitucionalmente obtenidagajrteente practicadas, v,
en segundo lugar, si dicha valoracién es homolegatr su propia l6gica

y razonabilidad.

DECIMOCTAVO.- Alega el recurrente en el caso actual, que si bien
debe reconocer que acompafiaba a su hermana custaduzd un “pase”

de droga, desconoce totalmente su actividad y riicipaba en ella.

La Sala sentenciadora dedica los fundamentos goddiercero y
guinto al analisis de la prueba practicada, de ntmaigunto para varios de

los acusados.

En el fundamento juridico tercero se sefiala quea@lrrente, junto
con otros acusados, proveia de droga a personds ziena por donde
viven, sin un definido reparto de tareas. Aunguen@yor relevancia entre
ellos la tenia la hermana del recurrente, MariaMiat Mellado, todos
llevaban a cabo idéntico cometido cuando de sutramidroga a terceros se

trataba.

Se toma en consideracion para efectuar esta afi'mado que la

unidad investigadora policial concretd respecto digintas citas para



entregas, refiriéndose a entregas de sustancipeéstiente, concretamente

de cocaina.

Analiza el Tribunal sentenciador las declaraciongsliciales,
valorando las declaraciones de varios testigose éoé que se encontraban
el Instructor y el Secretario de las diligenciase qeonstataron que el
recurrente se encontraba en una Venta donde segéntdroga,
concretamente treinta gramos de cocaina, acredgé@nthmbién mediante
la testifical del Instructor, el desplazamiento deturrente en otra de las
entregas, razonando adecuadamente el Tribunalns@éder por qué no

considera verosimil la version exculpatoria delireente.

En el fundamento quinto la Sala analiza la prueb#adcaptacion de
Correos con escasos recursos econdémicos para dgss va Republica
Dominicana, con el fin de traer cocaina, constaiamdediante las
declaraciones policiales y las escuchas, que ermate formo parte del
grupo que organizé el viaje, durmié en la casa & hermana, y
posteriormente llevo a las estacion del AVE a Es@nas que iban a viajar

para traer la droga.

La Sala conto con las testificales de los Guar@igges que ocuparon
la droga en el Aeropuerto, las de los agentes caeigaron el registro, y
una serie de indicios que valora razonada y razemamte acerca de la
participacion del recurrente en toda la trama: stervencion en
determinadas entregas, su participacion en losapmgpos del viaje a
Republica Dominicana, el hecho de que acompafifse gue iban a hacer
el viaje desde el dia anterior, durmiendo esa necheasa de su hermana,
el hecho de ser el responsable de llevarlos al AddEa trasladarse al
aeropuerto, etc. lo que indica que estaba perfectiral tanto del viaje, y

colaboro con su hermana en la organizacion y paepar del mismo.



El motivo, por todo ello, debe ser desestimado.

DECIMONOVENO.- El segundo motivo de recurso, al amparo del
art 5 4° LOPJ, en relacion con el art 24 CE, alagaeracion del derecho
de defensa y a un proceso con todas las garansingndefension. Alega el
recurrente que la Audiencia denego la suspensibjuideo instada como
cuestion previa al comienzo del mismo por el lairate oficio del
recurrente, quien alegd que solamente habia dispdescuatro dias para
estudiar la causa.

El motivo no puede ser estimado. La Audiencia Froal citd al
recurrente el 19 de noviembre para la celebraceénuicio, sefialado el 7
de enero. El 20 de diciembre el Letrado de confialed acusado renuncio a
la defensa, por diferencias de criterio, y no desiglose sustituto por el
acusado, la Sala sentenciadora procedié con uaganmmbrar un abogado
de oficio para evitar la suspension, quien reclai@ausa para instruirse

unos dias antes de la vista.

Para la resolucion de la cuestion planteada ha odearse en
consideracion que el Tribunal, al resolver sobrsdliécitud de suspension,
tenia que ponderar el derecho constitucional aronego sin dilaciones
indebidas del conjunto de acusados, once, de levauos se encontraban
privados de libertad, y la dificultad de volver @falar un juicio con un
namero tan elevado de partes procesales. En carsgay ante la
inesperada renuncia del Letrado de confianza dedaaio, cumplié con la
obligacién de proveerle de un nuevo Letrado deimfeon celeridad y

eficacia, para evitar las dilaciones que conllavkr suspension.

En tales circunstancias no cabe apreciar la supuestefension
denunciada. El acusado dispuso de Letrado de diacpa hasta pocos dias

antes del juicio. Ante las discrepancias existemm®s su Letrado, éste



renuncié poco antes del juicio, pero el recurrertgrocediéo a nombrar un
nuevo Letrado de confianza. La Sala le proveyore@® de un Letrado de
oficio, no pudiendo demorar la celebracion del iuiddebido a la

complejidad de su sefialamiento, por la existeneiamte acusados, y la
imposibilidad de retrasarlo por las citaciones yacficadas asi como la
estancia en prision provisional de alguno de lassados, que no debia

prolongarse indebidamente.

Si bien la causa en su conjunto era compleja, Usaon formulada
contra el recurrente era muy simple, un solo deti® trafico de
estupefacientes, apoyandose en unos hechos muycifesgse su
colaboraciéon con su hermana en las ventas de eogdin preparacion de
un viaje a Dominicana para traer mas droga, pogue su estudio y la
preparaciéon de la defensa no representaban un gmanplejidad que
pudiera justificar la suspensién, teniendo en @est perjuicio que esta
suspension originaria a las demas partes, y al huenonamiento de la

Administracion de Justicia.

En consecuencia, no cabe apreciar la indefens&gadh, estimando
por el contrario que la denegacion de la suspens@rrealizé por el
Tribunal sentenciador en el ejercicio de sus fadal$ legales, y de forma
razonada y razonable, como consta en el actaidel jfolios 661 a 665 del
Tomo Tercero del Rollo de Sala), a cuyo contenidis memitimos

expresamente.

El motivo se desestima.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO ADAN LARA QUESADA.



VIGESIMO.- El recurso interpuesto por la representacién del
condenado Adan Lara Quesada se articula en wasas, por infraccion

de ley, quebrantamiento de forma y presuncion desincia.

El primer motivo, por infraccion de ley, denuncé dplicacién del
subtipo agravado de notoria importancia, ademasudstionar que los
hechos puedan ser calificados como constitutivosnddelito de trafico de

droga.

Por lo que se refiere a esta segunda alegacioresestimacion se
impone, pues el cauce casacional no permite diacigl relato factico, y
en éste se describe sin duda alguna un comportamtigico, constando
gue el recurrente se prestd voluntariamente a sgea de la droga
transportada desde Dominicanacéptando todos la propuesta de Maria
del Mar para viajar a Punta Cana, para hacerse dancocaina que

traerian a su regreso”.

Por el contrario la primera alegacion, apoyada @oMinisterio
Fiscal, debe ser estimada, dado que no puedeanspudl acusado la droga
ocupada en el domicilio de la coacusada Maria delMellado, y teniendo
en cuenta que, restando dicha cantidad, la drogpada a los correos que
la traian desde Dominicana no alcanza el limitéspmndencialmente
establecido para la aplicacion del subtipo agrawdelootoria importancia,

una vez reducida a su peso neto.

Procede, en consecuencia, estimar parcialmentg@ester motivo de

recurso.

VIGESIMOPRIMERO.- El segundo motivo, por quebrantamiento

de forma, alega falta de motivacion del juicio ddeiencia sobre el



conocimiento por parte del recurrente de que enagt a Dominicana se
iba a buscar cocaina.

El motivo carece de fundamento, pues no tiene eraajninguno de
los supuestos de gquebrantamiento de forma estdbte@n la Lecrim, y
ademas el referido juicio de inferencia aparecéep&mente razonado en

la sentencia de instancia, a la que nos remitimos.

VIGESIMOSEGUNDO.- El tercer motivo, por infraccion
constitucional, denuncia vulneracién del derechdaapresuncién de

inocencia, por insuficiencia probatoria.

Ya hemos expresado que no compete a esta Salaiewa valoracion
de la prueba practicada. El acusado insiste enesgodocimiento del
motivo del viaje a Punta Cana, pero en la sentateimstancia se razona
suficientemente que su participacion fue voluniayian los argumentos
gue en ella se expresan queda perfectamente acledjue el recurrente
tenia pleno conocimiento de la operacion, lo queras se deduce de modo

manifiesto de las mas elementales reglas de expaie

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO MANUEL GARRIDO VELASCO.

VIGESIMOTERCERO.- EIl primer motivo del recurso, al amparo
del art 5 4° LOPJ, denuncia la vulneracion del dsveconstitucional a la

intimidad por habérsele practicado unas pruebasolégicas en el



aeropuerto cuando el acusado se encontraba deteyidsin su

consentimiento.

El motivo carece de fundamento porque se basa afatanfalso. El
acusado no se encontraba detenido, y después deifestam
voluntariamente a la Guardia Civil que portaba rd#aetey dos bolas de
cocaina en su cuerpo, aceptd voluntaria y libreenestmeterse a las

pruebas.

Esta Sala en Acuerdo Plenario de 5 de febrero @9, 1&tificado
posteriormente en multitud de sentencias, estined‘Guando una persona
-normalmente un viajero que llega a un aeropuertmcpdente del
extranjero- se somete voluntariamente a una expléraradiolégica con el
fin de comprobar si es portador de cuerpos extraii@ntro de su
organismo, no esta realizando una declaraciéon ddpahilidad ni
constituye una actuacion encaminada a obtener dajets el
reconocimiento de determinados hechos. De ahi quesen precisa la
asistencia de Letrado ni la consiguiente previaedeton con instruccion de

sus derechos”.

El motivo debe ser desestimado.

VIGESIMOCUARTO.- El segundo motivo alega vulneracion del

derecho fundamental a un proceso con todas lastgEsa

El motivo es subsidiario del anterior, pues paselal nulidad de la
exploracion radiologica e interesa la nulidad d#asolas demas pruebas,
gue considera derivadas de la misma. Rechazadaimkrpmotivo, el

presente queda sin contenido.



VIGESIMOQUINTO.- El tercer motivo insiste en la vulneracién del
derecho fundamental a un proceso con todas lastg@sapor supuesta

ruptura de la cadena de custodia de la droga.

El motivo carece de fundamento, por las razonesxpaiestas por el
Tribunal sentenciador en el fundamento juridicantjuide la sentencia de
instancia. No ha habido en momento alguno ruptwalad cadena de
custodia de la droga ocupada al recurrente, habiegmbnocido el mismo

gue portaba las bolas de cocaina en su cuerpo.

VIGESIMOSEXTO.- El cuarto motivo, por infraccion de ley, alega

aplicacion indebida del subtipo agravado de nofarortancia.

El motivo, apoyado por el Ministerio Fiscal, delee estimado. Si se
reduce la droga ocupada en el aeropuerto al rextaryea su acompanante
Daniel, a peso neto, nos encontramos con una eadnti@ cocaina de
427,32 gramos, que no alcanza los 750 gramos qgénsdoctrina
jurisprudencial reiterada son precisos para lacapibn del subtipo

agravado de notoria importancia.

La droga ocupada en el domicilio de Maria del Mall&tlo no puede
ser atribuida a este acusado, pues procedia deiemz diferente en la que

no consta su intervencion, por lo que el motivoedestimarse.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO DANIEL PEREZ BADIA.

VIGESIMOSEPTIMO.- El primer motivo de recurso se interpone
por error en la valoracién de la prueba al ampabaidt 849 2° de la

Lecrim, sin citar documento alguno en el que sg@pe pretension.



La doctrina de esta Sala (Sentencias de 23 deonaer 2012, num.
209/2012 y 28 de febrero de 2013, num. 128/2018¢ emiras muchas)
considera que para que quepa estimar que Midohmfraccion de ley
por haber concurrido error en la apreciacion deptaeba en los términos
prevenidos en el art.849.2° de la Ley Enjuiciantigbtiminal, es necesario

gue concurran los requisitos siguientes:

1°) Que haya en los autos una verdadera pruebangodal y no de
otra clase (testifical, pericial, confesion), exideue sea un documento
propiamente dicho el que acredite el dato de heohtrario a aquello que
ha fijado como probado la Audiencia, y no una paudb otra clase, por

mas que esté documentada en la causa;

2°) Que este documento acredite la equivocaciédubgjador, esto es,
gue en los hechos probados de la Sentencia rezxapiarezca como tal un
elemento factico en contradiccion con aquello qudogumento, por su

propia condicidén y contenido, es capaz de acreditar

3°) Que, a su vez, ese dato que el documento serealise encuentre
en contradiccién con otros elementos de pruebaugoia Ley no concede
preferencia a ninguna prueba determinada sobraguteh o diferente, sino
gue cuando existen varias sobre el mismo punt@riklnal, que conocié
de la causa en la instancia, habiendo presidigwdetica de todas ellas, y
habiendo escuchado las alegaciones de las padas, facultades para,
sopesando unas Yy otras, apreciar su resultadcaddrettad de criterio que

le reconoce el art. 741 de la Lecrim.;

4°) Por ultimo, es necesario que el dato de hedntradictorio asi
acreditado sea importante, en cuanto que tengaalidad para modificar
alguno de los pronunciamientos del fallo, puedesita a elementos facticos

gue carezcan de tal virtualidad, el motivo no pyadsperar, porque, como



reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurstaseontra el fallo y no
contra los argumentos, de hecho o de derecho, guemen aptitud para

modificarlo.

En el caso actual no concurren los referidos réqsispor lo que el

motivo debe ser desestimado.

VIGESIMOCTAVO.- El motivo, por infraccién de ley, impugna la
aplicacion del subtipo agravado de notoria impaitarcuestionando el

pesaje de la droga.

Si bien la impugnacién del pesaje de la droga femdada, el motivo,
apoyado por el Ministerio Fiscal, debe ser estimamiolas mismas razones
ya expresadas para los anteriores recurrenteecifrente se le ocuparon
535,15 gramos de cocaina, con una pureza del 57,8s%lecir 306,64
gramos de cocaina pura, lo que constituye unadahtnferior al limite de

la notoria importancia.

VIGESIMONOVENO.- El tercer motivo, por infraccién de ley al
amparo del art 849 1° de la Lecrim, aldgaplicacion de la atenuante
analdgica de estado de necesidad. Argumenta quesduestado de
indigencia el que le llevd a aceptar realizar ajevia la Republica

Dominicana para traer la droga.

El motivo no puede ser estimado.

Como sefiala la reciente STS num. 649/2013, de Jundz“Desde el
plano de la eximente postulada de estado de nebsickiterados y
numerosos precedentes de esta Sala Segunda hableegta que la
esencia de la eximente de estado de necesidad,letanp incompleta,

radica en la existencia de un conflicto entre digis bienes o intereses



juridicos, de modo que sea necesario llevar a dabealizacion del mal
gue el delito supone -dafiando el bien juridico pgido por esa figura
delictiva- con la finalidad de librarse del mal guwenenaza al agente,
siendo preciso, ademas, que no exista otro remedionable y asequible

para evitar este ultimo, que ha de ser grave, yeattual.

De estos elementos, dice la STS 1629/2002, deo2tdkre, merecen
destacarse dos conceptos fundamentales que infoghaniicleo de esta
circunstancia: la proporcionalidad y la necesidadRespecto de la
proporcionalidad del mal causado se ha estable¢806S de 8 de octubre
de 1996) que si el mal que se pretende evitar esiperior o igual entidad
gue la gravedad que entrafa el delito cometido pasidarlo, y no hay otro
remedio humanamente aceptable, la eximente debapteada de modo
completo; si esa balanza comparativa se inclinaiméamente en favor de
la accién delictiva y se aprecian en el agente posies necesidades, la
circunstancia modificativa debe aceptarse con ctmaparcial (eximente
incompleta); pero si ese escalébn comparativo revweia diferencia muy

apreciable, no puede ser aplicable en ninguna densodalidades.

Por lo que al elemento de la «necesidad» se refigee hemos
apuntado antes que la apreciacion de esta circurtsgaexige que el mal
gue se pretende evitar sea real, grave y actualnoinente, y también la
comprobacion de que el agente haya agotado todomkedios alternativos
licitos para soslayar ese mal antes de acudir avia delictiva, de tal
manera que, fracasados aquéllos, no quepa otrabpmEid humanamente
razonable que el delito, pues a nadie se le puadgrda heroicidad o el

maurtirio en este ambito.

Ahora bien,la jurisprudencia de esta Sala ha sido desde siemnpr
contraria a admitir la eximente de estado de nedesi de tipo econémico

al trafico de drogas, declarando que tal conductatrafia una gravedad



muchisimo mayor que cualquier problema econémicoeqoueda afectar
al agente,de forma que este delito en principio y como reggaeral, sin
gue puedan excluirse supuestos excepcionales, edapser compensado,
ni de manera completa e incompleta, con la necesida tal remedio
econdmico (SSTS 23 de enero y 13 de febrero de B99&e octubre de
1998, 26 de enero y 4 de marzo de 1999 y ultimam&iS num. 231/2002,
de 15 de febrero).

En consecuencia, el motivo no puede estimarse.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO ANTONIO JESUS BENITEZ JUNQUERA.

TRIGESIMO.- El primer motivo del presente recurso, por
vulneracion constitucional alega infraccion deleddio fundamental a la

presuncion de inocencia.

Alega el recurrente que fue acusado por su vingurag una supuesta
organizacion delictiva, que no se acreditd, en Ua ge le imputaba la
captacion de correos para el transporte de la dtegde el extranjero, y fue
condenado por un delito distinto, ocurrido mesdssade la incoacion del
procedimiento. Sostiene que el hecho por el que sendena es anterior a
la intervencion telefonica, y queda por lo tanterfudel espacio abarcado
por la acusacion.

El motivo carece de fundamento. La intervencioeféglica se acuerda
para acreditar hechos delictivos anteriores, dgl@sdeben existir indicios
relevantes, pero no con caracter prospectivo paesiigar delitos futuros,

por lo que en el caso actual no existe limite ddgioo alguno que impida



condenar por los hechos imputados al acusado porela razon de ser

anteriores a la incoacion de esta causa.

Al recurrente se le condena por una concreta ojerae trasporte de
cocaina. Sobre esta operacion existe una prueliancmmte, aportada por
un coimputado familiar del recurrente, y que cuetda una abundante
corroboracion periférica, incluidos datos objetivekativos a la utilizacion
y al alquiler de un vehiculo por parte del recugencomo destaca
razonadamente el Tribunal sentenciador, a cuyaeiselat nos remitimos

para evitar innecesarias reiteraciones.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

TRIGESIMOPRIMERO.- El segundo motivo alega vulneracion del
principio acusatorio por estimar el recurrente dekio ser juzgado en otro
procedimiento distinto en el que se enjuicio larap®n de transporte por la

gue ha sido condenado.

Conforme a la doctrina de esta Sala (por todasntye das mas
recientes, STS 241/2014, de 26 de marzo y STS 650/2le 23 de junio)
el principio acusatorio exige la separacion totafree las funciones de
acusar y juzgar, con lo que se preserva estruptarde la posicion
imparcial del Tribunal, y asimismo supone que ngdiede ser condenado
sin que se haya formulado debidamente una acusaméitra él, en
condiciones tales que pueda defenderse, lo quegaratspecialmente el

derecho de defensa.

Aunque este principio no aparece formulado expreséanen la
Constitucion, el Tribunal Constitucional, en seotas ya clasicas nam.
17/1988, num. 168/1990, num. 47/199, y en las déelbdero 1995 y 10

octubre 1994, consagré una constante doctrina ooef@ la cual «os



derechos a la tutela judicial sin indefension, a $eformado de la

acusacion y a un proceso con todas las garantiasrgaonoce el art. 24
CE conducen a sefalar que este precepto consagrarelipio acusatorio

en todos los procesos penales, de tal manera quie npuede ser
condenado si no se ha formulado contra él una amdsade la que haya
tenido oportunidad de defenderse de manera cordtaa, lo que obliga

al Tribunal a pronunciarse sobre los términos debdte tal y como hayan
sido formulados por la acusacion y la defensa. Blgnifica, ademas, que
ha de existir una correlacion entre la acusaciorelyfallo» (STS num.

1590/1997, de 30 de diciembre, entre muchas otras).

Esta correlaciéon se manifiesta en la vinculacioh Tdédunal a los
aspectos esenciales de la acusacion, concretaraelsedentidad de la
persona contra la que se dirige, que no puede géificada; a los hechos
gue constituyen su objeto, que deben permanedé&riedaes en su aspecto
sustancial, aunque es posible que el Tribunal pr@gcde elementos
facticos que no considere suficientemente probamagiada elementos
circunstanciales o de detalle que permitan una mmmprension de lo
sucedido segun la valoracién de la prueba practijcadla calificacion
juridica, de forma que no puede condenar por utodeis grave o que, no
siéndolo, no sea homogéneo con el contenido enusaaién; y a la pena
interesada por las acusaciones (Pleno no juriggiatiesta Sala Segunda
del Tribunal Supremo de fecha 20 de diciembre d@6R0Oya que “el
Tribunal sentenciador no puede imponer pena superia mas grave de
las pedidas en concreto por las acusaciones, ciglgugue sea el tipo de

procedimiento por el que se sustancie la causa

El principio acusatorio, por lo tanto, y en lo gabhora interesa,
contiene una prohibicién, dirigida al Tribunal, detroducir hechos
perjudiciales para el acusado sustancialmententtistide los consignados

por la acusacion. Dicha forma de proceder afecpaimtipio acusatorio, en



cuanto el Tribunal invade las funciones del acusadostruyendo un relato
factico que, esencialmente, no tiene su antecedentda acusacion.
También lesiona el derecho a un Juez imparciatuamto la actuacion del
Tribunal puede valorarse como una toma de posicodtira el acusado. Y
desde otro punto de vista, vulnera el derecho fkenda, pues el Tribunal
gue introduce de oficio en la sentencia hechosaslesibles para el
acusado, relevantes para la calificacion juridinfrjnge ese derecho en
cuanto no ha permitido la defensa contradictoispeeto de los mismos, ya
gue son hechos que aparecen sorpresivamente, arfanakzado el juicio

oral.

En el caso actual no se ha vulnerado el referidwipio. En efecto
los datos esenciales de los hechos por los queidoa ceondenado el
recurrente figuraban en la acusacion del Ministd¥iscal, sin que la
sentencia impugnada los haya modificado de forfevaate en perjuicio

del acusado.

El hecho, beneficioso para el acusado, de que & descartado la
concurrencia de organizacién, no significa que dedaabsuelto de las
actividades concretas de trafico de estupefacieméas que se acredite que
ha participado. Teniendo en cuenta que la acusauzigal, Maria del Mar
Mellado, era considerada la organizadora de lgessia Punta Cana para
traer cocaina, es legal y razonable que el redarieslya sido juzgado en
esta causa por la participacién en la preparac&mrb de esos viajes.
Cuestion distinta es que finalmente no se estimaseeditada la
concurrencia de una organizacion, pero ello no igaplpor evidentes
razones de economia procesal, que en ese momerdodharomperse la
continencia de la causa y excluir de la sentenetiits conexos que ya han
sido enjuiciados en el proceso. ElI motivo, en comsecia, carece de

fundamento.



TRIGESIMOSEGUNDO.- El tercer motivo, por infraccién de ley,
alega indebida inaplicacion del art 29 CP, por maben condenado al

recurrente en calidad de simple complice.

Alega el recurrente que su participacion fue meraenauxiliar y en
todo caso anterior a la comision del delito, cdamesislo en facilitar un
teléfono y acomparfar a una persona a una estaeidrend, desde donde
viajaria a Madrid para ponerse en contacto coreedadero autor, por lo

gue debe ser calificada de complicidad.

La doctrina jurisprudencial considera qlialelito del art. 368
del Codigo Penal, al penalizar dentro del mismocmarenal todos los
comportamientos que suponen aportacion causal acti@idad de los
autores en sentido estricto, ha definido un comceptensivo de autor
(SSTS. 10 de marzo de 1997 y 6 de marzo de 1998, @mnas).

Por ello la doctrina de esta Sala, como recuerdaTl&. 1069/2006 de
2 de noviembre, ha establecido el criterio segurcual, y como regla
general, en el tipo delictivo del art. 368 CP y papresa voluntad del
legislador, toda forma de participacion que impdiquna colaboracion en
actividades de trafico de drogas, es una formaueria al haber sido
equiparada con ésta las formas imperfectas decipation por la propia

Ley.

La misma doctrina no excluye la existencia de esioges en
supuestos concretos de minima colaboracion mediangetos facilmente
reemplazables, accesorios y de escasa o0 exiguaagia para el trafico

ilegal efectuado por el autor genuino.

Este criterio ha sido asumido y declarado en nusasroesoluciones

de esta Sala, pudiéndose citar, entre otras, Ebake febrero de 2003 en la



gue se pone de manifiesto que solo se admite leaamn de la
complicidad en supuesto que se han venido a demaoniiactos de
favorecimiento al favorecedor del trafico", que ayudan directamente al
trafico, pero si a la persona que lo favorece, egiguien tiene el dominio
del hecho mediante la efectiva disponibilidad ddrtzga, sin que los actos
realizados por el auxiliador tengan la eficaciaagtendencia que exige el

concepto de autoria.

En el caso actual el recurrente, segun constarefasb factico, “capto
a su primo” para gue hiciese de correo, viajaniioRepublica Dominicana
para traer cocaina, y le condujo hasta la estaigoderez de la Frontera,
desde la localidad de Arcos de la Frontera, conrte paicial del viaje.
Asimismo alquilé un vehiculo para recoger a su priah regresar con la
droga, lo que no alcanzé a llevar a cabo porquaisw fue detenido en el
aeropuerto portando la cocaina que ambos pretemdfaducir ilegalmente

en Espainia.

Este comportamiento excede notoriamente de la coicgodi, por lo

gue el motivo debe ser desestimado.

TRIGESIMOTERCERO .- El cuarto motivo alega la aplicacion
indebida de la agravante de reincidencia. Consider@currente que no
constan en las actuaciones los datos necesariasspaaplicacion, por lo

gue se ha vulnerado el art 22 8° CP.

El motivo debe ser desestimado. Consta en el rééttico de la
sentencia impugnada que el recurrente fue condepadda Audiencia
Provincial de Céadiz, en sentencia de 30 de juni@.665 (causa 10/2005,
ejecutoria 50/2006) a la pena de tres afios dedprigior delito contra la

salud publica. Consta asimismo en el fundamenidiga octavo que dicha



condena fue suspendida en fecha 24 de junio de 208 la aplicacion de

dicha agravante no fue cuestionada por ningunagdpdrtes.

Conforme al art 136 3° CP los plazos para la caocel de
antecedentes se contardn desde el dia siguieadgied en que quedara
extinguida la pena. Cuando se conceda la suspetsitlicional se tomara
como fecha inicial para el computo de la duraci@nla pena, el dia
siguiente al del otorgamiento de la suspensionpgrir de ahi se obtendra
el dia en que hubiere quedado cumplida la pena serhubiere disfrutado

de este beneficio.

En el caso actual la pena se suspendi6 el 24 de @en2008, y en
consecuencia, el dia en que hubiera quedado cuariplidena de tres afios
de prision impuesta en caso de no haber disfrudaddicho beneficio es el
2 de junio de 2011. Dado que el delito objeto dedenma en esta causa se
cometié en marzo de 2011, es manifiesto que eninitgso podria haber
trascurrido el plazo de tres afios minimo para lacaacion de

antecedentes.

En realidad el delito de trafico de drogas objetocdndena en esta
causa se cometié cuando el recurrente todavia idebstar cumpliendo la
pena impuesta por un delito anterior de traficoedaupefacientes de no

haber obtenido el beneficio de la remision de coade
El motivo, en consecuencia, carece de fundamento
TRIGESIMOCUARTO.-  El quinto motivo, por infraccion de ley,

alega inaplicacion de la drogadiccion, como atatelaordinaria o

analdgica.



El cauce casacional utilizado exige el respetordito factico. En
este no se incluye una base factica que permitapleacion de esta
circunstancia, aunque el recurrente invoca un méopericial que pretende
introducir a través del motivo siguiente por erder hecho. Motivo que,

como veremos carece de fundamento.

La doctrina de esta Sala ha establecido que lmaapin de la
eximente completa del articulo 20.12 CP solo sesdbfe cuando se haya
acreditado que el sujeto padece una anomalia @@li@ psiquica que le
impida comprender absolutamente la ilicitud de smdacta o actuar
conforme a esa comprension, y que tal cosa soldeptener lugar en
ocasiones muy excepcionales, debiendo ser acreditidamente, a causa
de un consumo muy prolongado y muy intenso de icisis que hayan
producido muy graves efectos en el psiquismo dehi@y como puede

ocurrir en ocasiones especiales con la heroina.

En el articulo 20.238 CP también se contemplan lpuiestos en los
gue esos efectos anulatorios de las funciones soigivas y volitivas del
sujeto se producen en el momento del hecho comsecaencia de una
intoxicacion plena por consumo de bebidas alcoaslidrogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas u gtrasproduzcan efectos
analogos, o bien por encontrarse el sujeto bajsindrome de abstinencia
severo a causa de su dependencia de tales sustancia

Cuando los efectos de la anomalia, de la intoxdcaoi del sindrome
de abstinencia debidos al consumo de drogas, amuaciprofundos, no
sean totales, puede ser de aplicacion la eximewctripleta del articulo
21.12 CP, y en este sentido esta Sala ha admitieléa adiccion, cuando es
prolongada en el tiempo e intensa, o reciente perpintensa, a sustancias
gue causan graves efectos, provoca una disminugiéfunda de la
capacidad del sujeto, aun cuando generalmente anwula. La Sentencia de

esta Sala 26 de marzo de 1997, por ejemplo, api@ecidncurrencia de una



eximente incompleta en una situacion de larga dbpwia de drogas
acompafiada de fendmenos patologicos somaticos wglensir unidos a
tales formas de dependencia (hepatitis, SIDA), queducian una
considerable modificacion de la personalidad queégntada a la
consecucion de medios para proveerse la droga, dsuma la seria
disminucion de la capacidad para lograrlos mediante trabajo
normalmente remunerado, afectaba de una manereiadpecapacidad de

comportarse de acuerdo con la comprensiéon deciaudi

Esta afectacion profunda podra apreciarse tambigando Ila
drogodependencia grave se asocia a otras causeisades del psiquismo
del agente, como pueden ser oligofrenias, psicgpatitrastornos de la
personalidad, o bien cuando se constata que axceéajuiciado incide una
situaciéon proxima al sindrome de abstinencia, mamem el que la
compulsién hacia los actos destinados a la congetde la droga se hace
mas intensa, disminuyendo profundamente la capaaiih agente para
determinar su voluntad, aunque en estos Ultimoosca®lo debera
apreciarse en relacion con aquellos delitos retaclos con la obtencion de
medios orientados a la adquisicion de drogas (ST& 4oviembre de
2008).

En el caso actual, la sentencia no declara proeadal relato de
hechos probados la intoxicacion plena ni el sindrate abstinencia y
tampoco la concurrencia de una grave adiccién,lgp@ue no se aprecia

base alguna para la apreciacion de la atenuante.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que haatée del art 21 2°
C.P es funcional, es decir aplicable solo cuandaesado haya actuado "a
causa" de su grave adiccién, condicionado o acagiad ella para obtener
la sustancia que necesita imperativamente, y naltaesaplicable en

supuestos de trafico de grandes cantidades de,droge el enjuiciado en



el caso actual, en el que incluso nos encontramisuma importacion de
droga desde el extranjero, que no pueden ser @adios como

relacionados con la dependencia supuestamentdaufri

Como ha sefalado esta Sala, por ejemplo en lantecsd'S 936/2013,
de 9 de diciembre, para constituir una atenuardeogadiccion debe incidir
como un elemento desencadenante del delito, dedakra que el sujeto
activo actie impulsado por la dependencia de Idstdsade consumo y
cometa el hecho, bien para procurarse dinero suotiEipara satisfacer sus
necesidades de ingestibn, como sucede en delitowrawe contra el
patrimonio, o bien trafigue con drogas a pequef@lascon objeto de
alcanzar posibilidades de consumo a corto plazol yniamo tiempo
conseguir beneficios econémicos que le permitanisegn sus costumbres
e inclinaciones.

Esta compulsion que busca salida a traves de lascnde diversos
hechos delictivos, es la que merece la atencionLdgislador y de los
Tribunales, valorando minuciosamente las circumsasnconcurrentes en el

autor y en el hecho punible.

Este movil esta ausente en aquellos casos, comquel ahora
examinamos, en el que se trata de trafico de @a@glmuy relevantes, de
los que se infiere que el elemento determinant&slecciones delictivas
radica exclusivamente en la obtencibn de sustapgiobeneficios
econdmicos. En estos casos, el impulso delictiogsta desencadenado

por la drogadiccion del sujeto activo sino porreh#@ de enriquecimiento.

Es asimismo doctrina reiterada de esta Sala que ebnsumo de
sustancias estupefacientes, aunque sea habitual, permite por si solo
la aplicacion de una atenuacidbn No se puede, pues, solicitar la
modificacion de la responsabilidad criminal por smmple habito de

consumo de drogas ni basta con ser drogadicto m wtra escala, de uno



u otro orden para pretender la aplicacion de cstantias atenuantes. Los
supuestos de adiccion a las drogas que puedamlgerados como menos
graves o leves, no constituyen atenuacion ya qualiecion grave es el
supuesto limite para la atenuacion de la pena gatependencia a las

drogas, como se deduce de la expresion literad geopia norma legal.

Por todo ello, en el caso enjuiciado, en el quealrrente capté a un
familiar para que se desplazase a América para rtarpona cantidad

relevante de cocaina, debe rechazarse la aplicdei@matenuante.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

TRIGESIMOQUINTO.- El sexto motivo de recurso, por error
de hecho en la valoracion de la prueba al amparamde849 2° de la
Lecrim, se apoya en un informe pericial que seglreeurrente puede
acreditar su drogadiccion.

La doctrina de esta Sala (sentencia &41© 11 de Noviembre,
entre otras muchas), admite excepcionalmente taalilad de la prueba
pericial como fundamentacion de la pretension dedificacion del

apartado factico de una sentencia impugnada egiéasauando:

a) existiendo un solo dictamen o variabsolutamente
coincidentes, y no disponiendo la Audiencia de sofpauebas sobre los
mismos elementos facticos, el Tribunal haya estimatl dictamen o
dictamenes coincidentes como base Unica de losobedeclarados
probados, pero incorporandolos a dicha declaraditn un modo
incompleto, fragmentario, mutilado o contradictpde modo que se altere
relevantemente su sentido originario;



b) cuando contando solamente con dichoctamen o
dictamenes coincidentes y no concurriendo otrash@si sobre el mismo
punto factico, el Tribunal de instancia haya llemad conclusiones
divergentes con las de los citados informes, spresar razones que lo

justifiquen.

En ambos casos cabe estimar acreditado docurmemiia el error
del Tribunal. En el primero porque, asumiendo dbrme, el texto
documentado de éste permite demostrar que haidoiado erroneamente
al incorporarlo a los hechos probados de un mod® qdesvirtia su

contenido probatorio.

En el segundo porque, al apartarse delltado Unico o
coincidente de los dictAmenes periciales, sin grasbas que valorar y sin
expresar razones que lo justifiguen, nos enconsantomo dice la
sentencia n° 310/95, de 6 de Marzo, ante un "discor razonamiento
judicial que es contrario a las reglas de la Igileala experiencia o de los

criterios firmes del conocimiento cientifico".

En el caso actual no concurren |deridos supuestos. En
primer lugar porque existe otro informe negativexagido en la sentencia,
emitido tras el analisis del cabello realizado estrliccion a solicitud del
propio recurrente (folios 2564, 2592, 2783 y 436Bsdimario). En segundo
lugar porque en el informe alegado por el recueréfdlio 551 del rollo de
sala) no constan datos acreditativos sobre el comsusus efectos en las
capacidades del recurrente. Y, en tercer lugagyscomo se razona en el
motivo anterior, la eventual drogadiccion no podatimitirse en ningun

caso como atenuante dada la naturaleza de la ajpedictrafico realizada.

El motivo, en consecuencia, debe ssestanado.



RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO JORGE ORTEGA NAVARRO.

TRIGESIMOSEXTO .- El Ginico motivo del recurso interpuesto por
la representacion de este acusado se articularfmores la valoracion de la

prueba al amparo del art 849 2° de la Lecrim.

El motivo incumple todos los requisitos del cauasacional utilizado.
No puede alegarse error de hecho fundado en dotaraaténtico, cuando
ni siquiera se invoca un documento. El motivo stuce a efectuar una
nueva valoracion, desde la perspectiva personatedekrente, de todo el

conjunto probatorio. En consecuencia, procede sestienacion.

Aun cuando se recondujese el motivo, a la alegaéopresuncion de
inocencia, forzando la técnica casacional, bastésae la sentencia de
instancia para constatar que el Tribunal senteociaispuso de prueba
bastante y la valora razonablemente. Las conversesitelefénicas son
significativas y unidas a los seguimientos y dragaipada, permiten
concluir, aplicando la doctrina ya expuesta en daedtimacion de otros
motivos de este mismo recurso, referidos a otrasirrentes, que el

Tribunal sentenciador no ha vulnerado el referid@dho constitucional.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO JUAN CARLOS NUNEZ FLORES.

TRIGESIMOSEPTIMO.- Los dos primeros motivos del presente
recurso, por vulneracion constitucional al ampagbadit 5 4° de la LOPJ y

852 Lecrim, alegan vulneracion del art 24 CE.



En relacion con la presuncion de inocencia se imaued resultado de
la prueba practicada. La sentencia impugnada vdawaintervenciones
telefonicas, las entregas de droga, treinta gradwscocaina un dia,
cincuenta otro y treinta y dos un tercero, dendasipara el propio
consumo, las declaraciones policiales sobre Igaisgentos, la dinamica
de sus encuentros con los coimputados Inmacul&dancisco, etc. lo que
permite a este Tribunal constatar que la sentew@ainstancia se
fundamentd en una prueba de cargo suficiente, titarisenalmente
obtenida, legalmente practicada y racionalmenteoradh, sin que
corresponda a esta Sala sustituir el criterio radondel Tribunal

sentenciador en dicha valoracion.

Se alega también indefensiéon por no haber sidornrddo el
recurrente de que existia otro procedimiento cogltraismo acusado, pero
no se precisa cual es especificamente la circunatajue le ocasioné

supuestamente indefensién en esta causa.

El motivo, en consecuencia, debe serdtiesado.

TRIGESIMOCTAVO.- El tercer motivo del recurso, por

infraccidn de ley, interesa la apreciacion de urawmante de drogadiccion.

Su desestimacion se impone por carezspgorte alguno en el
relato factico, y por las razones ya expuestaseablver el motivo
correlativo del recurso interpuesto por la repnesaén del condenado

Antonio Jesus Benitez Junquera.

TRIGESIMONOVENO.- El cuarto motivo de recurso, al
amparo del art 851 1° de la Lecrim, alega quebmaietzto de forma por

predeterminacion del fallo, refiriéndose a un agmhotdel relato factico en el



gue se relata una operacién de compra de estupefacisin emplear

ninguna palabra técnica.

Segun reiterada doctrina jurisprudaingara que constituya
un vicio determinante de la nulidad, la predeteamion del fallo requiere
los siguientes requisitoa) que se trate de expresiones técnico-juridicas que
definan o den nombre a la esencia del tipo aplicll@ue sean, por lo
general, sélo asequibles a juristas y no compartdeel lenguaje comuo)
gue tengan valor causal respecto del faliy; que suprimidos tales
conceptos juridicos predeterminantes, dejen el dhddbtorico sin base
suficiente para la subsuncion (SS.T.S. 17 de dbril996 y 18 de mayo de

1999, entre otras muchas).

En realidad el relato factico debet@io caso, predeterminar
el fallo pues, si no fuese asi, la absolucibn odeoa careceria del
imprescindible sustrato factico. Lo que pretende e®otivo casacional no
es evitar dicha predeterminacion factica-impresbied sino impedir que se
suplante el relato factico por su significacionidiza, es decir que se
determine la subsuncion no mediante un relato fitstésino mediante una
valoracion juridica que se lleve indebidamente pér@do de hechos

probados.

En el caso actual no se cumplen logidkfs requisitos, pues el
Tribunal sentenciador se limita a relatar una apérade compra de

estupefaciente, con palabras del lenguaje comun.

RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL
CONDENADO JUAN JACOBO VALLE CABELLO.



CUADRAGESIMO .- El primer motivo de este recurso, por
vulneracion constitucional al amparo del art 852 ldeLecrim, alega
vulneracion de los arts. 24 y 18 CE, interesandonudidad de las

intervenciones telefénicas.

Alega la parte recurrente que el prisgto que autorizo las
intervenciones es nulo por insuficiencia indiciad@ oficio policial que le

sirve de fundamento.

La doctrina general sobre esta matexiay quedado expuesta.
El Tribunal sentenciador desestimé esta misma ms&ie acertadamente,
con una argumentacién a la que nos remitimos, peitar innecesarias
reiteraciones. El motivo, en consecuencia, debedesestimado, en este

aspecto.

Se alega también que la sentencia basenldena del recurrente
en conversaciones anteriores a la intervencion des gropias
comunicaciones. Esta alegacion carece de fundarpeet) como sefala la
STS Num. 433/2012, de 1 de junita intervencién se produce respecto de
las comunicaciones de aquellas personas frentesaglee en un primer
momento existen indicios de implicacion en un hetdliwtivo, pero dado
gue las conversaciones son bilaterales, la auteriéa judicial abarca la
posibilidad de utilizar como prueba de cargo tal#e manifestaciones que
realicen a través de dichos teléfonos las persoim@sstigadas, cuyas
comunicaciones estan intervenidas, como las maadesmes de quienes se
comuniquen con ellos, sin que la prueba asi obteséh ilicita aunque las
comunicaciones de éstos terceros no hayan sidoveriglas, siempre que
se refiera al mismo hecho delictivo objeto de itigasion, como sucede en
este caso con el trafico de heroina y cocaina geelizaban los

interlocutores de las recurrentes y en el que éstéaboraban.



Cuando se autoriza la intervencion de las comuniiaes
gue se realicen desde un teléfono determinado géitea la grabacion de
las manifestaciones de los investigados con su®riotutores, que en
principio son desconocidos, pues en otro caso caricde sentido alguno
la medida, dado que los teléfonos se utilizan sieenpara hablar con

otras personas”.

CUADRAGESIMOPRIMERO.- El segundo motivo alega
presuncion de inocencia. Argumenta el recurreneelguwroga ocupada en
su domicilio era para su consumo, y que fue coragtepar un solo indicio,

gue consiste en una conversacion con Maria deMédiado.

Esta afirmacion no responde a la redlidan el fundamento
juridico cuarto el Tribunal de Instancia relata @ntenido de una
conversaciéon que es suficientemente significatigagde el acusado no
adquiria la droga solo para su consumo, sino tambéta terceros. Otras
conversaciones suyas con clientes son tambiénfisagiias, hablando de
precios y de cuanta droga necesitan, con expresi@upuestamente
encubiertas paro facilmente inteligibles. La pregeren su domicilio de
Utiles para la venta y una agenda con anotacionespresiones como
“pagado”, junto al nombre de la suministradora @g@al Maria del Mar

Mellado, disipan cualquier duda.

CUADRAGESIMOSEGUNDO- EIl tercer motivo, por

infraccion de ley, denuncia la vulneracion del28rtde la Lecrim.

El motivo carece de fundamento, pues eatice casacional se

refiere a infracciones de leyes penales sustantyvas procesales.

CUADRAGESIMOTERCERO.- El cuarto motivo, por

infraccién de ley, denuncia la vulneracion del 268 CP. Alega que el



menudeo, para sufragar el propio consuno, no iategelito objeto de

sancion.

El motivo debe ser desestimado ya queeaspeta el relato
factico.

CUADRAGESIMOCUARTO.-  El quinto motivo alega error
en la valoracion de la prueba, fundado en sus asapianifestaciones y en
documentos personales como su propia agenda yddi@cion de haber

realizado un trabajo.

La finalidad del motivo previsto en eft.a849.2 Lecrim,
consiste en modificar, suprimir o adicionar el t@lhistérico mediante la
incorporacion de datos incontrovertibles acredigadonediante pruebas
auténticamente documentales, normalmente de prociedextrinseca a la
causa, que prueben directamente y sin necesidagkfdeencia a otros
medios probatorios o complejas deducciones el guerse denuncia, que
para que pueda prosperar el motivo debe afectatrengos juridicamente
relevantes, y siempre que en la causa no existas efementos probatorios

de signo contrario.

Por ello, la jurisprudencia es tajamigando excluye de
relevancia en este cauce casacional las pruebasnadgs, ya que su
incorporacion documentada a las actuaciones nennata su naturaleza de
prueba personal en documental dotada de literasnéi@, sin que el
Tribunal de casacion pueda apreciar directamergarledios probatorios

personales por carecer de inmediacion.

En el caso actual las declaraciones k®urrente son

irrelevantes a los efectos de este motivo de recwslos documentos



citados no son literosuficientes. Que el recurrecwdrase una cierta
cantidad por un trabajo legitimo no acredita ques@aledicase, ademas, a
vender droga. Y las anotaciones de su agenda editr que se tratase de

lefia, y no de droga, lo que realmente vendia.

CUADRAGESIMOQUINTO.- El sexto motivo alega
vulneracion del derecho constitucional a la tujetiicial efectiva, porque
estima que la sentencia no concreta los hechosopajue se condena al

recurrente y por ser arbitraria su fundamentacion.

El derecho a la tutela judicial efecticamo recuerda la STC
50/2014, de 7 de abril de 2014, comprende el derdehlos justiciables a
obtener de los oOrganos judiciales una respuestgreente, motivada y
fundada en Derecho sobre el fondo de las pretessi@portunamente

deducidas en el proceso.

Ello significa, en primer lugar, que ksolucion judicial ha de
estar motivada, es decir, contener los elementoazgnes de juicio que
permitan conocer cuales han sido los criterioglicos que fundamentan la
decision (SSTC 58/1997, de 18 de marzo y 25/20831dde enero).

En segundo lugar, que la motivacion esté@&da en Derecho
(SSTC 276/2006, de 25 de septiembre y 64/2010,8ddeloctubre) o, lo
gue es lo mismo, que sea consecuencia de una exégeonal del
ordenamiento y no fruto de un error patente o debérariedad (por todas,
STC 146/2005, de 6 de junio).

Lo anterior conlleva la garantia de quduadamento de la
decisién sea la aplicacion no arbitraria de lasmasr que se consideren
adecuadas al caso. Tanto si la aplicacion de Hidegl es fruto de un error

patente, como si fuere arbitraria, manifiestamémézonada o irrazonable



no podria considerarse fundada en Derecho, daddagaplicacion de la
legalidad seria tan sOlo una mera apariencia (S$411999, de 4 de
agosto; 25/2000, de 31 de enero; 221/2001, de 3ttdére y 308/2006, de
23 de octubre, por todas).

En definitiva, el art. 24.1 CE impone a tirganos judiciales no
sblo la obligacion de ofrecer una respuesta mativadas pretensiones
deducidas, sino que, ademas, ésta ha de tenernmimtgiridico y no
resultar arbitraria (SSTC 8/2005, de 17 de ene3(2Q1L2, de 30 de enero y
27/2013, de 11 de febrero , entre otras muchas).

En el caso actual no se aprecia la concaaede dichos
requisitos. Los hechos que motivan la condena e$&#os, constando en el
punto cuarto del factum: se imputa al acusadeefda de la cocaina que
recibe de Maria del Mar, de modo sistematico, eoki la adquisicion y
tenencia de drogas, de Utiles para su distribugiganta asi como de una
agenda con las anotaciones de las cantidades odaspraendidas y
pagadas.

Y la fundamentacion de Ila sentencia detan@a es

perfectamente razonable, no apreciandose arbieatialguna.

CUADRAGESIMOSEXTO.- El séptimo motivo, por
infraccidon de ley, interesa la aplicacion de larente de drogadiccion. El
motivo debe ser desestimado, por carecer de baskrelato factico, y por

las razones ya expresadas en los motivos corretadi® otros recurrentes.

Y el octavo motivo alega predeterminaciel fallo, sin que
concurran los requisitos, ya expresados con antiath de este motivo

casacional, pues el relato factico de la sentedeianstancia no incluye



expresiones técnico juridicas, sino descripciongwesadas en lenguaje

comun.

Procede por todo ello la desestimmacde los recursos
interpuestos, con las excepciones ya expresadas,ingposicion a los
recurrentes cuyos motivos de recurso se han desekiiintegramente, de

las costas de esta alzada.

[I. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR,
parcialmente, a los recursos de casacion interpsigeir MARIA DEL
MAR MELLADO, MANUEL GARRIDO VELASCO, DANIEL
PEREZ BADIA y ADAN LARA QUESADA, contra Sentencia dictada
por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Sec&darta, de fecha
dieciocho de marzo de 2014, en causa seguidarai$psos y otros, por
delitos contra la salud publica y blanqueo de dingr en su virtud,
casamos Yy anulamos dicha sentencia con declarald@élas costas de

oficio.

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGARS
recursos de casacion interpuestos pHJAN JACOBO VALLE
CABELLO, JUAN CARLOS NUNEZ FLORES, ANTONIO JESUS
BENITEZ JUNQUERA, FRANCISCO MELLADO BLANCO vy
JORGE ORTEGA NAVARRA, contra la anterior sentencia.
Condenamos a dichos recurrentes al pago de lasscosasionadas en sus

respectivos recursos.

Comuniquese esta resoluciéon y la que seguidansentiicte a la
mencionada Audiencia, a los efectos legales oposturon devolucion de

la causa.



Asi por esta nuestra sentencia que se publicaria €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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SEGUNDA SENTENCIA N°:265/2015

Excmos. Sres.:

D. Candido Conde-Pumpido Touron

D. José Ramoén Soriano Soriano

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
D. Luciano Varela Castro

D. Antonio del Moral Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintinueve de Abril desdmil quince.



En la causa incoada por el Juzgado Central deitcsdon nim. 5, y
seguida ante la Audiencia Nacional, Sala de lo P&=zcion Cuarta, por
delito contra la salud puablica y blanqueo de dinevatra MARIA DEL
MAR MELLADO BLANCO, nacida el 26 de junio de 1988 & localidad
de Cuevas de Becerro (Méalaga), hija de Francisb# Yurificacion; con
D.N.I. 74.936.746-D; contra JUAN ANTONIO DIAZ JIMBEREZ, nacido el
4 de octubre de 1983, en Ronda (Malaga), hijo dé ydolores, con DNI
74938983-S; contra FRANCISCO MELLADO BLANCO, nacidbl de
octubre de 1989 en Cuevas del Becerro (Malaga),dsjFrancisco y M2
Concepciéon, con DNI 25.600.574-X; contra INMACULADEASAS
SOTO, nacida el 25 de enero de 1980 en Ronda (lslaldgja de
Francisco y Maria del Mar, con D.N.l. 74.932.283eBntra ANTONIO
JESUS BENITEZ JUNQUERA, nacido el 6 de febrero €85Len Bornos
(Cadiz), hijo de Antonio y Esperanza, con D.N.I.735.809-Q; contra
ADAN LARA QUESADA, nacido el 4 de julio de 1978 &fadrid, hijo de
Manuel y Carmen, con DNI 2.657.026-C; contra MANUBARRIDO
VELASCO, nacido el 3 de juniode 1979 en Bornos {©adhijo de
Domingo y Maria, con DNI 3172418-G; contra DANIEEREZ BADIA,
nacido el 17 de mayo de 1970, con DNI 36571880-ahtra JORGE
ORTEGA NAVARRO, nacido el 5 de mayo de 1978 en Malahijo de
José y Maria Luisa, con DNI 27347409-H; contra JUAMRLOS
NUNEZ FLORES, nacido el 21 de marzo de 1982 enli@etijo de Juan
Carlos y Rosa, con DNI 48862369-L; y contra JUANCDBO VALLE
CABELLO, nacido el 10 de diciembre de 1989 en Adcalel Valle
(Cadiz), hijo de José Luis y Francisca, con DNI@®8B4-E; y en cuya
causa se dictd sentencia por la mencionada Audiens ha sido casada y
anulada por la pronunciada por esta Sala Segundaidenal Supremo en
el dia de la fecha, bajo la Presidencia y PonedeiaExcmo. Sr. D.

Céandido Conde-Pumpido Touron.

. ANTECEDENTES




UNICO.- Se aceptan y dan por reproducidos los
hechos declarados probados en la sentencia dadigtasi como el resto

de sus antecedentes de hecho

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Dando por reproducidos los fundamentos de
derecho de la sentencia de instancia que no quedetados por nuestra
sentencia casacional, y por las razones expuestds misma, debemos
modificar la condena impuesta por delito de blangaeMARIA DEL
MAR MELLADO, reduciendo la multa impuesta a 60.GA00s.

Asimismo debemos modificar las condenas impuestdARUEL
GARRIDO VELASCO, DANIEL PEREZ BADIA Y ADAN LARA
QUESADA, eliminando el subtipo agravado de notangortancia, y

reduciendo la pena a cuatro afios de prision y 0PG20ros de multa.

[l. FALLO

Debemos condenar y condenamos a la acusada MAREIA D
MAR MELLADO, como autora criminalmente responsatdeun delito de
blanqueo de capitales procedente del trafico dgadroa la pena de TRES
ANOS Y TRES MESES de prisién y multa de 60.000 suro

Asimismo debemos condenar y condenamos a los dmsisa
MANUEL GARRIDO VELASCO, DANIEL PEREZ BADIA Y ADAN

LARA QUESADA como autores criminalmente responsaideun delito



contra la salud publica de sustancia que causa gfafio a la salud, a la
pena de CUATRO ANOS DE PRISION y 120.000 euros dgtan

DEJANDO SUBSISTENTES LOS DEMAS PRONUNCIAMIENTOS DE
LA SENTENCIA, especialmente los relativos a la cemal por salud

publica de Maria del Mar Mellado, accesorias, oespbilidad civil y

costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarta €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioreteseias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Candidodeeumpido Touron,
mientras se celebraba audiencia publica en eladgudecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario ceatifi



