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En la Villa de Madrid, a 27 de abril de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Mediante escrito de 15 de abril de 2015 la asociacion sin animo
de lucro constituida por empresas cotizadas espafolas EMISORES
ESPANOLES interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Instruccién
dictada con fecha 12 de febrero de 2015 de la Direccién General de Registros y
Notariado/DGRN), sobre legalizacion de libros de los empresarios en aplicacion
del articulo 18 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de Apoyo a los
Emprendedores y su Internacionalizacion, que se publico en el Boletin Oficial del
Estado (""BOE™ n°40 de 16 de febrero de 2015; y solicitando mediante otrosi la

suspension de la ejecucion de la referida Instruccion.

SEGUNDO.- De esta peticion se dio oportuno traslado al Abogado el Estado,

con el resultado que obra en autos.
Aporto el Abogado del Estado alegaciones con fecha 21 de abril de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el articulo 130.1 de la vigente Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que, previa
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valoracion circunstanciada de los intereses en conflicto, la medida cautelar
podréa acordarse Unicamente cuando la ejecucién del acto o la aplicacion de la
disposicion recurrida pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

Antes de nada , y con esta base normativa , conviene hacer una serie de
precisiones al respecto para entender los argumentos de la parte actora.

La primera —derivada inevitablemente de ese precepto- es que conforme a una
consolidada jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, advertida en la sentencia de 22 de julio de 2002 (RC 3507/1998), que se
transcribe en el Auto de 16 de julio de 2004 (R 46/2004 (JUR 2005, 441)), la razén
de ser de la justicia cautelar en el proceso en general, se encuentra en la necesidad
de evitar que el lapso de tiempo que transcurre hasta que recae un pronunciamiento
judicial firme suponga la pérdida de la finalidad del proceso. Con las medidas
cautelares se trata de asegurar la eficacia de la resolucion que ponga fin al proceso,
evitando la produccién de un perjuicio de imposible o dificil reparacion, como
sefialaba el articulo 122 LJ -0, como dice expresivamente el articulo 129 de la
actual Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (Ley 29/1998, de 13 de
julio), asegurando la efectividad de la sentencia-. Por ello el periculum in mora
forma parte de la esencia de la medida cautelar, pues, en definitiva, con ella se
intenta asegurar que la futura sentencia pueda llevarse a la practica de modo
atil .En el caso analizado, la medida cautelar que se interesa consiste
concretamente en la suspension de la Instruccion dictada con fecha 12 de
febrero de 2015 de la Direccidn General de Registros y Notariado, sobre
legalizacion de libros de los empresarios en aplicacion del articulo 18 de la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de Apoyo a los Emprendedores y su

Internacionalizacion.

La segunda precision se refiere a que por el mero hecho de que la Instruccién de
la DGRN pueda ser una disposicion de caracter general que goza de la
correspondiente presuncion de legalidad ello no impide de por si la adopcién de
la medida cautelar solicitada. Pues de aceptarse tal argumento, se incurriria en
una falacia: si el interés general radica en la presuncion de legalidad de las
disposiciones de caracter general, en tal caso seria imposible que se acordase
medida cautelar alguna contra las mismas. Pero los Tribunales se han
pronunciado en numerosos casos en los que se han aplicado medidas cautelares
sobre disposiciones de caracter general (nos remitimos a las sentencias a las
que ya nos hemos referido anteriormente para evitar reiteraciones innecesarias).

Y la tercera precision nos lleva a recordar también que lo Unico que la
Direccién General de los Registros y del Notariado puede hacer es aprobar
circulares y drdenes de servicio dirigidas exclusivamente a los Registradores,
de conformidad con el art. 21 de la Ley 30/1992, con el Real Decreto 453/2012
de la estructura organica del Ministerio de Justicia , con el articulo 23 de la Ley
50/1997 y con el 345 del Reglamento del Registro Mercantil. Pero no tiene
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facultad reglamentaria. Limites competenciales objetivos que se han de poner
en relacion con la Instruccion que nos ocupa.

Y la dltima precision se refiere al plazo de entrada en vigor de esa
disposicion pues aunque la Instruccion entrd en vigor el 8 de marzo de 2015,
su verdadera aplicacion efectiva , segun sus secciones 3252273y 10?2 tendria
lugar el 30 de abril de 2015 cuando finaliza el plazo de 4 meses desde el cierre
del ejercicio social para la presentacidn de libros pues suele ser coincidente
con el afo natural.

Los argumentos que utiliza la sociedad actora EMISORES
ASOCIADOS son los siguientes:

1-Que por el tenor y contenido del apartado 252 de la Instruccion , y a pesar de su
denominacion y del organo que la ha dictado, tiene naturaleza juridica de
disposicidn de caracter general, y sus efectos se despliegan hacia una pluralidad
indeterminada de sujetos, que, como destinatarios de la Instruccion, deben acatar
su contenido ; y esa pluralidad indeterminada abarca, en realidad, un ingente
namero de sujetos, pues la Instruccién resulta de aplicacién a todos los
empresarios constituidos en Espafia (ademas de a los Registradores), lo que
incluye la totalidad de sociedades de capital y, ademés todas las "uniones
temporales de empresas, comunidades de bienes, asociaciones de cualquier
clase, fundaciones y otras personas fisicas y juridicas obligadas a llevar una
contabilidad ajustada a las prescripciones del Cdédigo de Comercio™.....Por lo
que su ambito subjetivo de aplicacion excede, con mucho, de los Registradores
del Registro Mercantil, abarcando también a las empresas y comunidades
referidas y a los funcionarios competentes como a todos los operadores
juridicos que se relacionan con la materia.. Concluye pues que la Instruccion
excede absolutamente de lo dispuesto en dicho art. 21 de la Ley 30/1992.

2- Que la Instruccién, en muchos de sus apartados, ho MERAMENTE
desarrolla la Ley 14/2013, sino que va mas alla, de tal manera que esta
innovando el ordenamiento, lo que le esta vedado a la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Los siguientes aspectos de la Instruccion que
suponen una clara extralimitacion respecto de lo dispuesto en el art. 18 de la
Ley 14/2013 segun la asociacion actora son los siguientes:
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@)

(b)

De la Instruccion se desprende que los libros pasaran a ser legalizados e
incorporados a los ficheros  del  Registro  Mercantil, lo  que
abarca igualmente y de forma ex novo el contenido de dichos libros.

La seccion 152 de la Instruccion exige que, para permitir que ciertas actas
se incorporen al correspondiente libro con posterioridad a su
legalizacion, la Junta General de la sociedad debera ratificar tales actas.
Ello supone una flagrante extralimitacion de la Instruccion, pues entra a
reqular las funciones de la Junta General, innovando el ordenamiento
juridico y, en concreto, lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio, "TRLSC").

(c)Porque la seccién 262 de la Instruccidén extiende su
aplicacion subjetiva no solo a los empresarios sino ademéas a "uniones
temporales de empresas, comunidades de bienes, asociaciones de
cualquier clase, fundaciones u otras personas fisicas y juridicas obligadas
a llevar una contabilidad ajustada a las prescripciones del Codigo de
Comercio". Dice que estas entidades no
mercantiles, como asociaciones y fundaciones, que se regulan por sus
propias leyes (Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, de reguladora del
Derecho de Asociacion y Reglamento del Registro Nacional de
Asociaciones -aprobado por Real Decreto 1497/2003, de 28 de
noviembre-; Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, el
Reglamento del Registro de fundaciones de competencia estatal -
aprobado por Real Decreto 1611/2007, de 7 de diciembre-; etc.), y
ninguna de esas normas prevé que tales entidades deban realizar
actuaciones ante el Registro Mercantil, sino, en su caso, ante otros
registros (el Registro de Asociaciones, el Registro de Fundaciones, etc.).

(d)Porque la seccion 222 de la Instruccion regula la manera en que los
Registradores libraran certificacidn a peticion judicial para acreditar las
legalizaciones practicadas y que éstas tengan valor probatorio. Ademas, regula
en concreto, la posibilidad de que terceros puedan requerir al Registro Mercantil
que expida certificaciones con valor probatorio, tal como se deduce de esa
seccion 22a de la instruccion, que es una cuestion que no esta regulada ni en la
Ley de Enjuiciamiento Civil ni en ninguna otra ley.

Algo que, claramente, es una extralimitacion evidente, tanto del contenido de la Ley
14/2013 como del propio de la LECivil. Asi, la Instruccion entra a regular aspectos
procesales, mas alla de los mercantiles, pretendiendo desarrollar no ya el art. 18 de la Ley
14/2013 sino ademés la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil ("LECivil"), de 7 de enero.
Porque ademas, y en concreto, la posibilidad de que terceros puedan requerir al Registro
Mercantil que expida certificaciones con valor probatorio, tal como se deduce de esa
seccion 22a de la instruccion, es una cuestion que no esta regulada ni en la LE Civil nien
ninguna otra ley.
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3-Que la Instruccion excede absolutamente de lo dispuesto en dicho art. 21 de la Ley
30/1992. En

efecto, el articulo 21 sobre Instrucciones y érdenes de servicio regula que "Los
drganos

administrativos podran dirigir las actividades de sus dérganos jerarquicamente
dependientes mediante instrucciones y érdenes de servicio.

Cuando una disposicion especifica asi lo establezca o se estime conveniente por razon
de los destinatarios o de los efectos que puedan producirse, las instrucciones y
ordenes de servicio se publicaran en el periddico oficial que corresponda™.

4- Que hay extralimitaciones mdaltiples de la Instruccion por desarrollo ex
novo,porque la Instruccion, en muchos de sus apartados, no desarrolla la Ley
14/2013, sino que va méas alla, de tal manera que esta innovando el
ordenamiento lo que le esta vedado a la Direccion General de los Registros y
del Notariado al regular cuestiones que exceden de lo previsto en el art. 18 de la
Ley 14/2013., ya que de la Instruccion se desprende que los libros pasaran a ser
legalizados e incorporados a los ficheros del Registro Mercantil, lo que
abarca igualmente el contenido de dichos libros.

Ademas la seccion 152 de la Instruccion exige que, para permitir que ciertas
actas se incorporen al correspondiente libro con posterioridad a su legalizacion,
la Junta General de la sociedad debera ratificar tales actas. Ello supone una
flagrante extralimitacion de la Instruccion, pues entra a regular las funciones de
la Junta General. También la seccion 262 de la Instruccion, extiende su
aplicacion no solo a los empresarios sino ademas a "‘uniones temporales de
empresas, _comunidades de bienes, asociaciones de cualquier clase,
fundaciones u otras personas fisicas v _juridicas obligadas a llevar una
contabilidad ajustada a las prescripciones del Codigo de Comercio".

5-Porque concurre una clara falta de potestad reglamentaria(regula en el
articulo 23 de la Ley 50/1997) en la Direccién General al observarse los
terminos de la Instruccion, pues no debe olvidarse cuales son las funciones que
se atribuyen a la Direccion General de los Registros y del Notariado que vienen
reguladas en el art. 9 del Real Decreto 453/2012, de 5 de marzo, que desarrolla la
estructura organica del Ministerio de Justicia. Tampoco amparadas por el articulo 23 de
la Ley 50/1997 sobre potestad reglamentaria ni por el 21 de la Ley 30/1992, ni ha
concurrido el procedimiento legalmente previsto en el articulo 24 de la Ley 50/1997.
Aunque estas cuestiones por pertenecer su dilucidacion al fondo del asunto ,
las hace la recurrente de manera meramente indiciaria o aprioristica
remitiéndose a la decision que la Sala adopte respecto del fondo de la
cuestion,
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6- Porque se podria dar lugar a incurrir en riesgo gravisimo de responsabilidad por
parte de los administradores de las sociedades que en caso de dar cumplimiento a la
Instruccion estarian incumpliendo, necesariamente, otras obligaciones previstas en
distintas normas, todas ellas de mayor rango normativo que la Instruccion,
especialmente en lo que se refiere a los deberes de confidencialidad.

7-Porque asimismo, concurriria riesgo gravisimo de acceso a informacidn
confidencial y privilegiada por parte de cualesquiera personas, especialmente
competidores y contrapartes, debido a la ineficiente regulacion contenida en la
Instruccion por la ausencia de protocolos para evitar un uso indebido de la
informacién confidencial y/o privilegiada por parte de los Registradores y
demas personal del Registro Mercantil sin protocolo de actuacion para
evitarlo. Por lo que se desprende un gravisimo riesgo de que esa misma
informacién confidencial y privilegiada caiga en manos de terceros. Ya que la
informacidn que consta en el Registro Mercantil es de libre acceso al publico,
de tal manera que cualquier sujeto puede dirigirse a €l parta obtener
informacion de cualquier empresa.

8-Porque los perjuicios relativos a la falta de control sobre la informacion
confidencial y privilegiada del secreto empresarial vertidos en los libros a
legalizar presentados en el Registro mercantil y derivados de la aplicacion de
la Instruccion anteriormente puestos de relieve no podran ser subsanados ni
compensados, por lo que debe decretarse la suspension de la Instruccion: los
perjuicios que se ocasionarian con la aplicacién de la Instruccién serian
de tal magnitud que una eventual sentencia estimatoria llegaria
demasiado tarde y no habria compensacion suficiente para paliar todo el
dafio que se provocaria. Siendo imposible cuantificar el dafio si esa
informacion fuese indebidamente utilizada y, por desgracia, en tanto la
Instruccién no contiene ninguna regulacion sobre controles para evitar un
acceso y uso indebidos a esa informacion, resulta imposible protegerla.
9-Porque —segun dice la actora- la Instruccion supone un cambio radical en la
tendencia que numerosos Registros Mercantiles estaban aplicando incluso
después de la entrada en vigor de la Ley 14/2013, pues la aplicacién practica de
este precepto ha sido heterogénea por parte de los distintos Registros
Mercantiles que no han seguido criterios uniformes y que el precepto ha
generado mucha confusion y division de opiniones, no solo a nivel doctrinal o
entre los empresarios para darle cumplimiento , sino también entre los propios
Registros Mercantiles, que han seguido distintas interpretaciones
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10-Que el efecto que se producira si la Instruccion no es suspendida sera
completamente opuesto al perseguido por la Ley 14/2013 y la normativa
reguladora de la legalizacion de libros mercantiles , esto es la fidelidad en la
recopilacién de informacion sobre la actuacion llevada a cabo por las empresas.

En la tesis contraria argumenta el Abogado del Estado , como motivos de
oposicion frente a la suspensién solicitada, los siguientes:

1-----Que no procede estimar la solicitud de contrario en virtud de un
supuesto "‘fumus bonis iuris”. Pues en particular, en relacion a la
"apariencia de buen derecho" o "fumus bonis iuris" como fundamento
de la adopcién de la medida de suspension del acto administrativo, el
Tribunal Supremo viene aplicando un criterio restrictivo, segun declara el
Auto de 4 de septiembre de 1992 , "sin que de ningin modo pueda
prejuzgar el fondo de la cuestion debatida;

2------ Que algo analogo ocurre con las alegaciones de nulidad de pleno
derecho del acto impugnado, cuya prosperabilidad (salvo rara excepcion),
siempre supone una invitacion a entrar en el fondo del asunto, limitandose
a la nulidad de un acto que aplica un Reglamento ya anulado o una acto
idéntico a otro ya anulado. Por ello, no debe entrarse a determinar si el
demandante tiene mas o menos razon, cuestion de fondo, sino atenernos a
lo dispuesto en la Ley de la Jurisdiccion.

3------- Que con la suspension se ocasionaria un grave perjuicio para el interés
publico, pues en el caso de autos, el nuevo sistema no podria implementarse, con
dafio al interés general; y viéndose notoriamente afectado el interés publico por
la suspension si ésta fuera acordada, debe rechazarse la peticion de suspension
realizada de contrario.

4--mm-- Que no se ocasionarian perjuicios concretos para el recurrente de
reparacion imposible ni se especifican tampoco de manera concreta qué
perjuicios se ocasionarian a terceros, pues a los administradores el
cumplimiento de la Instruccion no puede generarles responsabilidad pues su
actuacion seria por mandato de la Administracion.
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A mayor abundamiento, los perjuicios que podrian ocasionarse para el
recurrente por la dilacion del proceso (“periculum in mora™), no los
concreta la actora en modo alguno, aunque se diga que "son de tal
magnitud que una eventual sentencia estimatoria llegaria demasiado tarde".

SEGUNDOQO. Comenzaremos exponiendo el tenor del articulo 18 que es el que
desarrolla la Instruccion segin su exposicion de motivos y su seccion 152 El
art. 18 de la Ley 14/2013 es del siguiente tenor: "Articulo 18

“Legalizacion de libros.1. Todos los libros que obligatoriamente deban llevar
los empresarios con arreglo a las disposiciones legales aplicables, incluidos los
libros de actas de juntas y deméas organos colegiados, o los libros registros de
socios y de acciones nominativas, se legalizaran telematicamente en el Registro
Mercantil después de su cumplimentacidn en soporte electronico y antes de que
trascurran cuatro meses siguientes a la fecha del cierre del ejercicio.

2. Los empresarios podran voluntariamente legalizar libros de detalle de
actas o grupos de actas formados con una periodicidad inferior a la anual
cuando interese acreditar de manera fehaciente el hecho y la fecha de su
intervencidn por el Registrador.

3. El Registrador comprobara el cumplimiento de los requisitos formales,
asi como la regular formacion sucesiva de los que se lleven dentro de cada
clase y certificard electronicamente su intervencion en la que se expresara el
correspondiente codigo de validacion.”

Esta Ley introdujo la obligacion de cumplimentar los libros obligatorios de
los empresarios en soporte electronico y su legalizacién por medios
telematicos. Asi pues se modifico el régimen legal de la llevanza de libros y
la legalizacion de libros de los empresarios.

La Instruccion en su exposicién de motivos establece como fines de la
misma la unificacion de criterios, dar mayor claridad, mayor economia y
seguridad en el tramite de la legalizacion de libros ,0 reducir tiempo y
tamafio y simplificar el sistema de empaquetado de archivos con respecto al
formato de los soportes de ficheros anteriores previstos en la Instruccion de
la DGRN de 31 de diciembre de 1999.

TERCERO.- La decision sobre la procedencia de las medidas
cautelares debe adoptarse Iponderando las circunstancias del caso, segln la
justificacion ofrecida en el momento de solicitar la medida cautelar, en
relacion con los distintos criterios que debenser tomados en
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consideracion segun la LICA y teniendo en cuenta la finalidad de la medida cautelar y
su fundamento constitucional. _

No conviene olvidar antes de entrar en el estudio del caso concreto que la
doctrina del Tribunal Supremo sobre las medidas cautelares plasmada en la
sentencia de 27 de marzo de 2014, se puede resumir de la siguiente forma:

“La decision sobre la procedencia de la medida cautelar comporta un alto
grado de ponderacion conjunta de criterios por parte del Tribunal, que, segun
nuestra jurisprudencia, puede resumirse en los siguientes puntos:

a) Necesidad de justificacion o prueba, aun incompleta o por indicios de aquellas
circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar la valoracion de la
procedencia de la medida cautelar. Como sefiala un ATS de 3 de junio de 1997 (RJ
1997, 5049): "la mera alegacion, sin prueba alguna, no permite estimar como
probado, que la ejecucion del acto impugnado (o la vigencia de la disposicion
impugnada] le pueda ocasionar perjuicios, ni menos que éstos sean de dificil o
imposible reparacion”. El interesado en obtener la suspension tiene la carga de
probar adecuadamente qué dafios y perjuicios de reparacion imposible o dificil
concurren en el caso para acordar la suspension, sin que baste una mera
invocacion genérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas cautelares tienen
como finalidad que no resulten irreparables las consecuencias derivadas de la
duracion del proceso. De modo que la adopcion de tales medidas no puede
confundirse con un enjuiciamiento sobre el fondo del proceso. Como sefiala la
STC 148/1993 "el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicién limitada en el
que el 6rgano judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde
resolver en el proceso principal” (Cfr. ATS de 20 de mayo de 1993).

c) El periculum in mora, constituye el primer criterio a considerar para la
adopcion de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta que el
aseguramiento del proceso, no se agota, en la férmula clasica de la
irreparabilidad del perjuicio, sino que su justificacion puede presentarse, con
abstraccion de eventuales perjuicios, siempre que se advierta que, de modo

inmediato, puede producirse una situacion que haga ineficaz el proceso. Si bien se
debe tener en cuenta que la finalidad asegurable a través de las medidas cautelares es
la finalidad legitima que se deriva de la pretension formulada ante los Tribunales.

d) El criterio de ponderacion de los intereses concurrentes es complementario del
de la pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha sido destacado
frecuentemente por la jurisprudencia: "al juzgar sobre la procedencia [de la
suspension] se debe ponderar, ante todo, la medida en que el interés publico exija
la ejecucion, para otorgar la suspension, con mayor o menor amplitud, segun el
grado en que el interés publico esté en juego™. Por consiguiente, en la pieza de
medidas cautelares deben ponderarse las circunstancias que concurren en cada
caso Yy los intereses en juego, tanto los publicos como los particulares en forma
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circunstanciada. Como reitera hasta la saciedad la jurisprudencia "cuando las
exigencias de ejecucion que el interés publico presenta son tenues bastaran
perjuicios de escasa entidad para provocar la suspension; por el contrario,
cuando aquella exigencia es de gran intensidad, solo perjuicios de elevada
consideracion podran determinar la suspensién de la ejecucién del acto” (A TS 3
de junio de 1997, entre otros muchos).

e) La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) supuso una gran
innovacion respecto a los criterios tradicionales utilizados para la adopcion de
las medidas cautelares. Dicha doctrina permite valorar con caracter
provisional, dentro del limitado ambito que incumbe a los incidentes de esta
naturaleza y sin prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia definitiva, los
fundamentos juridicos de la pretension deducida a los meros fines de la tutela
cautelar.

La LJCA no hace expresa referencia al criterio del fumas bonis iuris, cuya
aplicacién queda confiada a la jurisprudencia y al efecto reflejo de la LEC
1/2000 que si alude en su articulo 728 a este criterio.

“No obstante, debe tenerse en cuenta que la mas reciente jurisprudencia
hace una aplicacion mucho mas matizada de la doctrina de la apariencia del
buen derecho, utilizandola en determinados supuestos (de nulidad de pleno
derecho, siempre que sea manifiesta, A TS 14 de abril de 1997 (RJ 1997,
2852), de actos dictados en cumplimiento o ejecucion de una disposicién
general declarada nula, de existencia de una sentencia que anula el acto en
una instancia anterior aunque no sea firme; y de existencia de un criterio
reiterado de la jurisprudencia frente al que la Administracion opone una
resistencia contumaz)”;. . .... pero advirtiendo, al mismo tiempo, de los riesgos
de esa doctrina al senalar que "........ de lo contrario se prejuzgaria la
cuestion de fondo, de manera que por amparar el derecho a la efectiva tutela
judicial, se vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el
propio articulo 24 de la Constitucion , cual es el derecho al proceso con las
garantias debidas de contradiccion y prueba, porque el incidente de
suspension no es tramite idéneo para decidir la cuestion objeto del pleito”...."

Pues bien, con estos pardmetros , coincidimos con el Abogado del
Estado en que no se debe entrar a determinar ahora la legalidad del
procedimiento de confeccion de la Instruccién, ni el alcance
reglamentario o no de la misma , ni la adecuacion o no de su naturaleza
a la regulacion de la potestad reglamentaria de Ley 50/1997 (articulos 23
y 24), y por tanto si la demandante tiene mas o menos razén de fondo en
cuanto a que efectivamente desarrolla la Ley (asi se dice en la seccion
15%), pues ella misma remite sus argumentos sobre la naturaleza juridica
de la Instruccién y de la extralimitacion de funciones de la DGRN (que
no se limita a dar ordenes a sus funcionarios jerarquicamente
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dependientes)a una clara cuestion de fondo a estudiar con referencia al
articulo 21 de la Ley 30/1992.

Pues bien teniendo en cuenta todo lo anterior y que la jurisprudencia ha
matizado la exigencia de acreditar totalmente el requisito del fumus boni
iuris para la adopcion de medidas cautelares, minorando su importancia
hasta el punto de quedar desplazado en algunos casos como condicion
esencial para atender a la solicitud de adopcién de medidas cautelares,
por ello la Sala entiende que el enfoque del incidente cautelar, ha de
centrarse exclusivamente en la pérdida de la finalidad legitima del recurso
y en la ponderacion de los intereses en conflicto, olvidando en realidad la
naturaleza sustancial de la Instruccion. Se ha de tener en cuenta sobre
todo que la ejecucion del acto recurrido no haga perder su finalidad
legitima al recurso o genere perjuicios de imposible o muy dificil
reparacion para el recurrente.

Y centrandonos en este Unico punto del conflicto de intereses y
en la naturaleza irreparable de los perjuicios que se puedan ocasionar a
la actora que podrian conllevar la pérdida de la finalidad legitima del
recurso, 0 si por el contrario es de gran relevancia la entidad de los
causados al interés general, hemos de fijar nuestra atencion en algunas
posibles innovaciones de la Instruccion dirigidas sobre todo a los
empresarios y sociedades, no precisamente a los Registradores
mercantiles.

De una primera lectura de la Instruccion recurrida sobre todo de las
Secciones 62,4278, 252 y 26%)puede desprenderse la posibilidad de que la
misma introdujera elementos novedosos sobre la imposibilidad de
legalizacion de libros en blanco después del 29 de septiembre de 2013 y
en el &mbito objetivo Yy subjetivo de la obligacidn de tales legalizaciones.

Estas novedades podrian entenderse agravadas cuando vemos que en la
Instruccion no parece afiadirse mencién algunas sobre la necesidad de salvaguardar
la informacion confidencial de las empresas que va a ser comunicada al Registro
Mercantil desde el mismo momento de hacer entrega de libros que anteriormente
eran presentados para su legalizacion pero en blanco, esto es, sin contenido alguno ni
inclusion de actas. Y ello es evidentemente trascendente porque entre estos libros se
pudiera encontrar por ejemplo el libro de actas de la junta de accionistas y demas
6rganos colegiados, en los que se incluyen las deliberaciones y decisiones adoptadas
en el consejo de administracion, comités, etc. Y ademas en la informacion que se
desprende del texto de las actas se pudiera incluir informacion confidencial que se
extrae de los anexos de las mismas, donde constan datos tanto de actuaciones ya
realizadas como de planes de futuro, con lo que de conocerse por terceros
parece evidente que se afectaria gravemente la estrategia del negocio, y se
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podria ocasionar un perjuicio para el interés empresarial de las referidas sociedades y
comunidades; sin que parezca que esta informacidn quede suficientemente protegida
con la remisién genérica que se hace en la seccion 272 a la legislacién vigente sobre
proteccién de datos.

De eta forma Ilegamos a una clara conclusion, y es que esos posibles perjuicios —
de dificil o casi imposible reparacion- y ocasionados a los empresarios (emisores
recurrentes) derivados de la publicidad que se pudiera dar a terceros de la
informacion empresarial y comercial de sociedades, fundaciones y empresas...... se
podrian evitar con la suspension de la Instruccion, sin que se ocasionen por el
contrario perjuicios al interés general, sobre todo al observar que en sus secciones
232y 242 se prevé la posibilidad subsidiaria y temporal de no poner en marcha por
determinadas causas lo previsto en la Instruccion.

En efecto, la Seccion 24 de la Instruccion dice que:"Sin perjuicio de lo
anterior, y en relacion a los ejercicios iniciados con posterioridad al 29 de
septiembre de 2013 y cerrados hasta el dia 31 de diciembre de 2014, cuando
por justa causa no sea posible la presentacion en formato electrénico de los
libros de llevanza obligatoria o de alguno de ellos, el registrador permitira la
presentacion en formato papel, en el plazo establecido legalmente, de libros
formados por hojas encuadernadas y cumplimentadas en los términos de
articulo 333 del Reglamento del Registro Mercantil.”

Y la seccion 23* manifiesta ”Cuando por problemas técnicos no sea posible
la presentacion de los ficheros a legalizar por via telemética
excepcionalmente se permitird la presentacion en el Registro mediante
dispositivos de almacenamiento de datos cumpliendo con unos requisitos....”

Asi pues, en el presente caso, de la ejecucion de la Instruccion impugnada se
deriva de un modo inmediato y claro la posibilidad de dafios y perjuicios de
dificil o imposible reparacién , y no solo econdémicos, derivados para las
entidades socias de la recurrente que consideran que la informacion
confidencial sobre sus datos ocasionaria unos perjuicios irreparables que se le
podrian ocasionar con la ejecucién de la resolucién impugnada tal como esta
redactada que no contiene la mas minima regulacion sobre las exigencias de
salvaguarda de esa informacion confidencial y privilegiada que va a pasar a los
Registros Mercantiles pudiendo acceder a ella terceros que se dirijan a estos
registros y ejerzan el derecho que les brinda el articulo 369 del Reglamento
del Registro Mercantil y su solicitud de publicidad.

CUARTO.- Por lo demaés , y pese a lo que dice el Abogado del Estado de
forma genérica, sin determinar concretos perjuicios reales para el interés
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publico, la suspension de la Instruccion no ocasionaria ningun inconveniente

grave al interés publico ni paralizaria la funcion del Registro Mercantil, pues

se podria seguir revisando para su legalizacion los libros en soporte papel o

electronico, como se venia haciendo hasta ahora. Y todo ello es asi por los

siguientes motivos:

e 1)Porque la exposicion de motivos de la Instruccion solo habla de que lo
que con ella se pretende es mejorar , simplificar y reducir el empaquetado
de archivos con respecto a la anterior Instruccion de 31 de diciembre de
1999.

e 2)Porque segun la resoluciéon de la DGRN de 5 de agosto de 2014 parece
que ya muchos de los Registros Mercantiles en la aplicacion practica del
art. 18 de la Ley 14/2013 han continuado haciendo posible la legalizacion de
los libros de los empresarios tanto en papel como, para aquellos que lo han
estimado conveniente en soporte electronico , por via presencial o
telematicamente.

e 3)Porque con la suspension de la Instruccion los empresarios no dejarian
de cumplir con sus obligaciones en materia de llevanza y legalizacion de
libros que les impone la normativa mercantil (contenida en el Codigo de
Comercio, el TRLSC, el Reglamento del Registro Mercantil, etc.), sino
Unicamente se dejaria sin aplicacion temporalmente la Instruccion hasta que
recayese Sentencia.

e 4)Porque por ello, dicha suspension solamente traeria como efecto préactico
que los empresarios —que parecen ser sus primeros y directos destinatarios-
podrian seguir presentado los libros para su legalizacion tanto en formato
papel como electrénico y de forma presencial o telematica, asi como la
legalizacion de los libros fisicos en blanco (antes de su utilizacion), tal y
como parece que se ha venido aceptando por la mayoria de los Registros
Mercantiles hasta la publicacién de la Instruccion.

e 5)Porque ademas esta posibilidad de no cumplimentacién temporal se
prevé como una alternativa mas en la propia Instruccién cuando se dan
justas causas 'y problemas técnicos (seccion 232y 242 de la Instruccion que
permiten la legalizacion de libros encuadernados y en papel y de forma
presencial).

No cabe duda de que la legalizacion de libros sirve a la consecucion del fin
ultimo de dotar de mayor seguridad juridica al trafico mercantil y, para ello,
lograr una adecuada publicidad registral. Ahora bien, ello no puede hacerse sin
atenderse a las garantias suficientes y sin atender a los efectos perjudiciales que
probablemente se producirian si no se suspendiese la Instruccion en este caso,
pues el efecto que se ocasionaria seria justamente el opuesto, vulnerandose la
seguridad juridica y causando un perjuicio de imposible cuantificacion tanto a
los sujetos particulares como al propio sistema empresarial y mercantil espanol.
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Por lo demas, ese objetivo de alcanzar la seguridad juridica en el tréafico
mercantil que constituiria el verdadero interés publico, no se pone en peligro
con la suspension de la Instruccion. Ello se debe a que, como ya hemos
expuesto, se puede mantener el sistema que se venia empleando antes de la
aprobacion de la Instruccion, que habia resultado atil y suficiente para dar
cumplimiento a tal fin y que, por tanto, puede seguirse aplicando mas alla del
30 de abril de 2015 y hasta que recaiga la Sentencia en el presente recurso. Asi
pues, entendemos que hasta ese momento de la Sentencia que ponga final al
presente recurso puede proseguirse con el régimen previamente existente (y
que, de facto, muchos Registros Mercantiles venian aplicando hasta la
aprobacion de la Instruccion, sin causar mayor impacto).

Por tanto, teniendo en cuenta la afectacion generalizada para la
confidencialidad de los datos de las empresas y demas entidades que recoge
esta Instruccion , se puede concluir que en el caso que nos ocupa no existe un
interés publico de mayor relevancia que deba prevalecer sobre los legitimos
intereses de las empresas , y demas entidades y sociedades recogidas en la
Instruccion en la proteccién de sus datos.

Por todo ello,
LA SALA ACUERDA:

Ha lugar a suspender la aplicacion de la Instruccion dictada con fecha 12 de
febrero de 2015 de la Direccion General de Registros y Notariado, sobre
legalizacion de libros de los empresarios en aplicacion del articulo 18 de la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de Apoyo a los Emprendedores y su
Internacionalizacion, que se publico en el Boletin Oficial del Estado (BOE n° 40
de 16 de febrero de 2015)hasta que recaiga sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas con expresa
indicacion de que contra la misma podran interponer recurso de reposicion en
el término de CINCO dias a contar desde el siguiente a su notificacion, y previa
constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de
la ley Organica del Poder Judicial, que habra de realizarse mediante el ingreso
de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Seccion
num. 2420 (BANESTO), especificando en el campo del documento Resguardo
de Ingreso que se trata de un “Recurso” 20 Contencioso-Reposicion/Suplica
(25 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el cédigo y
tipo concreto de recurso debe indicarse justamente despues de especificar los
16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), bajo
apercibimiento de no admitir a tramite dicho recurso.
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Lo mandan y firman los Ilmos. Sres. De la Seccién, lo que certifico.
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PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES 259/2105-2
RECURRENTE: EMISORES ESPANOLES
RECURRIDO: MINISTERIO DE JUSTICIA (DGRN)

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SECCION 62

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion y defensa que por su cargo ostenta
en virtud del articulo 551 de la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas, en el recurso con-
tencioso-administrativo arriba referenciado, comparece y del modo mas procedente en

Derecho, DICE:

Que me ha sido notificada providencia por la que se le emplaza para que deduzca, si lo
tengo por oportuno, ESCRITO DE ALEGACIONES SOBRE SUSPENSION y que, cum-

plimentando dicho tramite, formalizo dicho escrito, en tiempo y forma.

PRIMERA. DOCTRINA GENERAL SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECURRIDO.-
Frente a la solicitud de medida cautelar, cabe exponer, en primer término, que en la vigen-
te Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 13 de julio de 1998, la suspension y

otras medidas cautelares vienen reguladas en sus arts. 129 y ss.

Los principios generales para el otorgamiento, o denegacion, de las medidas cautelares
vienen contenidos, fundamentalmente, en el art. 130 LJCA, el cual dispone: “1. Previa
valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra
acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacién de la disposicion pudie-
ran hacer perder su finalidad legitima al recurso. 2. La medida cautelar podra denegarse

cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de terce-
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ro que el Juez o Tribunal ponderaré en forma circunstanciada’. Por otra parte, aungue se
considere procedente la adopcion de la medida cautelar, podra exigirse caucion o fianza

para responder de los dafios y perjuicios (art. 133.1 LJCA).

Opina a este respecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2001 (Ar.
157) que, “como es conocido, pues nuestra Sala lo tiene declarado con reiteracion, y
también el Tribunal Constitucional (STC de 29 de abril de 1993), para que proceda otorgar la
medida cautelar es necesario que, ademas de concurrir los presupuestos del periculum in
moray el fumus boni iuris, se lleve a cabo una ponderacion de los intereses en juego ... a fin
de conocer, por un lado, que el otorgamiento de la medida no causa dafos a los intereses
publicos y que, por otro lado, el solicitante puede sufrir perjuicios irreparables o dificilmente
reparables. Si la colision se plantea entre dos intereses publicos, como puede ocurrir en
ocasiones... habra que determinar ademas, cual de esos intereses publicos en conflicto
debe prevalecer. Caso de que, como es lo usual, y es también lo que ocurre en este litigio, la
colision se plantee entre un interés publico y otro privado, prevalecera aquél’; y dado que no
se han razonado los perjuicios que puedan seguirse de la ejecucion del acto administrativo
sancionador, y mucho menos aportado un principio de prueba, debe denegarse la

suspension.

Por su parte, un Auto de 23 de febrero de 2000 (Ar. 3212) invoca el precedente Auto de 17
de enero de 2000, en orden a perfilar la doctrina aplicable a la adopciéon de medidas
cautelares de caracter suspensivo, indudablemente extensiva a las sanciones pecuniarias,
manteniendo que la suspension esta supeditada a que, por la cuantia de las sanciones y los
perjuicios presumiblemente irrogables al demandante, pueda deducirse razonablemente que
la ejecucion del acto impugnado podria hacer perder su finalidad al recurso contenciosd
entablado; de suerte que “no basta con la mera alegacién de |a irreparabilidad del dario, o de
las circunstancias especiales que puedan concurrir en la empresa actora, para que el-
beneficio haya de otorgarse; es preciso, por el contrario, que se suministre una prueba al

menos indiciaria de dichas circunstancias (o que en todo caso se evidencien objetivamente,
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atendiendo, por ejemplo, a la cuantia de la multa en si misma) como acertadamente opone
el Abogado del Estado”.

Otros pronunciamientos de interés vienen contenidos en Autos de 22 de marzo y 4 de

octubre de 2000 (Ar. 3218 y 9919), con las siguientes consideraciones juridicas:

“SEGUNDO.- En el art. 130 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa -LJCA de 1998-, el criterio elegido para deci-
dir la suspensién cautelar es que la ejecucion pueda hacer perder su finalidad legi-
tima al recurso. Esta exigencia viene a representar lo que tradicionalmente se ha
denominado el requisito del «periculum in morax.

La apreciacién o no de este requisito, segtn se desprende de lo establecido en el
pérrafo inicial del antes citado art. 130, habra de efectuarse mediante una adecua-
da y casuistica ponderacién de los intereses en conflicto. Y lo decisivo sera el re-
sultado que en esa ponderacion se obtenga, con el caracter indiciario y provisional
que corresponde a esta fase cautelar, sobre cual de tales intereses se revela como
mas prioritario, por ser su sacrificio el que presente mayor gravedad o trascenden-
cia.

Junto a lo anterior ha de tenerse en cuenta también lo que sigue. La medida de la
suspension cautelar debe ser decidida sin pronunciarse sobre la cuestion de fondo
que ha de constituir el objeto de valoracién y decision en el proceso principal, pues,
de lo contrario, se prejuzgaria dicha cuestion, con el posible riesgo, a evitar en lo
posible, de que por amparar el derecho a una efectiva tutela judicial se vulneraria
otro derecho, también fundamental y recogido en el art. 24 CE, cual es el derecho
al proceso con las garantias debidas de contradiccion y prueba. Y la razon de esto
dltimo es que el incidente de suspension no es tramite idéneo que permita un ade-

cuado debate y andlisis de la controversia principal objeto del pleito”

En especial, el segundo de los Autos citados prosigue de la manera siguiente:
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“TERCERO.- Ha de ser considerado, asimismo, lo que sigue:

—a) La jurisprudencia de este Tribunal Supremo realiz6 una nueva exégesis del art.
122 de la Ley Jurisdiccional de 1956 para acomodarlo al art. 24 CE, sobre la base
de entender el derecho a la tutela cautelar como una manifestacion del derecho a
la tutela judicial efectiva.

Y a consecuencia de lo anterior admitié el «fumus boni iuris», o apariencia de buen
derecho, como elemento integrador del repetido art. 122 LJCA a efectos de otorgar
la tutela cautelar.

—b) Esa misma jurisprudencia ha subrayado que la doctrina de la apariencia, tan di-
fundida como necesitada de prudente aplicacion, ha de tenerse en cuenta al solici-
tarse la nulidad de actos dictados en cumplimiento de normas declaradas previa-
mente nulas de pleno derecho, o cuando se impugna un acto idéntico a ofro que ya
fue anulado jurisdiccionalmente.

Pero declara inaplicable dicha doctrina cuando se predica la nulidad de un acto
administrativo en virtud de causas que han de ser, por primera vez, objeto de valo-
racion y decisioén en el proceso principal; y ello en aras de evitar ese prejuicio de la
cuestion de fondo que antes se razoné como no conveniente.

—c) En linea con lo anterior, se ha matizado la aplicacion del «fumus boni iuris» Si-
guiendo una direccion paralela a la observada respecto de las alegaciones de nuli-
dad de pleno derecho; exigiendo que la apariencia de buen derecho sea clara y
manifiesta, y resaltando que debe ser apreciada sin necesidad de profundizar en el
fondo del asunto.

CUARTO.- En el contraste de los intereses que en el presente caso se hallan en
conflicto, en principio presentan una mayor entidad los perseguidos y tutelados pd}’
los actos impugnados. Por tanto, no es de apreciar ese requisito del «periculum in
mora» que opera como criterio decisor de la suspension cautelar. —

Y al respecto de lo anterior es de subrayar lo que continda:
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—1) Esa ponderacién de intereses que aqui resulta obligada, al tener que realizarse
sin prejuzgar la cuestién de fondo, impone que la mayor o menor entidad de unos u
otros intereses haya de ser decidida valorando, en términos abstractos o genéricos,
la importancia y naturaleza de las distintas necesidades a que responden esos in-

tereses enfrentados.

—3) Los supuestos perjuicios alegados para pedir la suspension cautelar tienen un
caracter individual, y tampoco los intereses a los que van referidos representan ne-
cesidades de tan vital importancia que, de prosperar la tesis impugnatoria de las
recurrentes, quede materializado un dafio que no sea susceptible de compensacion

o reparacion indemnizatoria.

—4) Tampoco hay datos en el actual momento procesal que permitan apreciar de
manera ostensible una causa de nulidad sin necesidad de un enjuiciamiento de la

cuestion de fondo, y justifiquen por ello hacer aplicacion de la doctrina del «fumus

boni iuris»”,

Mas recientemente, sintetiza la doctrina sobre las medidas cautelares en lo contencioso-
administrativo la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2014 (Rec.
1567/2013), Ponente Excmo. Sr. D. José Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, con las

siguientes palabras:

“l a decisién sobre medidas cautelares debe adoptarse ponderando las circunstancias
del caso, segun la justificacion ofrecida en el momento de solicitar la medida cautelar,
en relacion con los distintos criterios que deben ser tomados en consideracion segun
la LJ y teniendo en cuenta la finalidad de la medida cautelar y su fundamento
constitucional, que, segun nuestra jurisprudencia, puede resumirse en los siguiente

puntos:
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« a) Necesidad de justificacion o prueba, aun incompleta o por indicios de aquellas '

circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar la valoracion de la _
procedencia de la medida cautelar. Como sefiala un ATS de 3 de junio de 1997 : "la
mera alegacién, sin prueba alguna, no permite estimar como probado, que la
ejecucion del acto impugnado [o la vigencia de la disposicion impugnada] le pueda
ocasionar perjuicios, ni menos que éstos sean de dificil o imposible reparacion ". EI
interesado en obtener la suspension tiene la carga de probar adecuadamente qué
darios y perjuicios de reparacion imposible o dificil concurren en el caso para acordar
la suspension, sin que baste una mera invocacion genérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas cautelares tienen
como finalidad que no resulten irreparables las consecuencias derivadas de la
duracién del proceso. De modo que la adopcion de tales medidas no puede
confundirse con un enjuiciamiento sobre el fondo del proceso. Como sefiala la STC
148/1993 "el incidente cautelar entrafa un juicio de cognicion limitada en el que el
6rgano judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde resolver
en el proceso principal" ( Cfr. ATS de 20 de mayo de 1993 ).

¢) El periculum in mora , constituye el primer criterio a considerar para la adopcion de
la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta que el aseguramiento del
proceso, no se agota, en la férmula clasica de la irreparabilidad del perjuicio, sino que
su justificacion puede presentarse, con abstraccion de eventuales perjuicios, siempre
que se advierta que, de modo inmediato, puede producirse una situacion que haga
ineficaz el proceso. Si bien se debe tener en cuenta que la finalidad asegurable a
través de las medidas cautelares es la finalidad legitima que se deriva de la
pretension formulada ante los Tribunales.

d) El criterio de ponderacion de los intereses concurrentes es complementario del de
la pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha sido destacado frecuentemente por
la jurisprudencia: "al juzgar sobre la procedencia [de la suspension] se debe ponderar,
ante todo, la medida en que el interés publico exija la ejecucion, para oforgar la

suspension, con mayor o menor amplitud, segun el grado en que el interés publico
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esté en juego" Por consiguiente, en la pieza de medidas cautelares deben
ponderarse las circunstancias que concurren en cada caso y los intereses en juego,
tanto los publicos como los particulares en forma circunstanciada. Como reitera hasta
la saciedad la jurisprudencia "cuando las exigencias de ejecucion que el interés
publico presenta son tenues bastaran perjuicios de escasa entidad para provocar la
suspension; por el contrario, cuando aquella exigencia es de gran intensidad, s6lo
perjuicios de elevada consideracion podran determinar la suspension de la ejecucion
del acto" (ATS 3 de junio de 1997 , entre otros muchos).

e) La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) supuso una gran innovacion
respecto a los criterios tradicionales utilizados para la adopcion de las medidas
cautelares. Dicha doctrina permite valorar con caracter provisional, dentro del limitado
ambito que incumbe a los incidentes de esta naturaleza y sin prejuzgar lo que en su
dia declare la sentencia definitiva, los fundamentos juridicos de la pretension

deducida a los meros fines de la tutela cautelar » .

SEGUNDA. NO PROCEDE ESTIMAR LA SOLICITUD DE CONTRARIO EN VIRTUD DE
UN SUPUESTO "FUMUS BONIS IURIS".

En particular, en relacién a la "apariencia de buen derecho” o "fumus bonis iuris" como
fundamento de la adopcion de la medida de suspension del acto administrativo, el Tribunal
Supremo viene aplicando un criterio restrictivo, seglin declara el Auto de 4 de septiembre
de 1992 (Ar. 6.957), "sin que de ninglin modo pueda prejuzgar el fondo de la cuestion
debatida; algo analogo a lo que ocurre con las alegaciones de nulidad de pleno derecho del
acto impugnado, cuya prosperabilidad, en cuanto (salvo rara excepcion) siempre supone

una invitacién a entrar en el fondo del asunto; es algo que debe evitar la resolucion judicial”.

En idéntico sentido se pronuncian los Autos de 3 de enero y 13 de octubre de 1991, 12 de

febrero, 10 y 11 de marzo y 17 de junio de 1992, entre otros muchos. En esta linea
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también, la Sentencia del Tribunal Constitucional 114/93 niega que pueda ventilarse la

cuestion de fondo, no siendo dable anticipar la decision del mismo.

Por ello, no debe entrarse a determinar si el demandante tiene mas o menos razoén, cuestion
de fondo, sino atenemos a lo dispuesto en la Ley de la Jurisdiccion. Notese que escasa
apariencia de buen derecho ha de concurrir cuando el instante de la solicitud precisa de una

amplia extensién para fundamentar su supuesto buen derecho.

Reiteradamente, el Tribunal Supremo, en, entre otros, un Auto de 12 de julio de 1.994, ha
venido a afirmar que el criterio del "fumus boni iuris" es s6lo complementario, sélo es
aplicable si se solicita la nulidad del acto que aplica un reglamento ya anulado o un acto
idéntico a otra ya anulado, no cuando son causas que por primera vez han de ser
examinadas. Esta doctrina es conocida y aplicada por la Sala a la que tengo el honor de

dirigirme.

En efecto, ya el Auto de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Madrid de 25 de enero de 1996 (Rec. 141/95) concluye que

"En cuanto a la apariencia de buen derecho, la doctrina jurisprudencial le ha reducido
a 2 supuestos. De una parte, para los casos de nulidad de pleno Derecho que
resulten patentes, y de ofro cuando la Sala se haya pronunciado sobre supuestos
idénticos, de tal forma que la resolucion a adoptar sea la misma, lo que no ocurre en

el caso de autos”.

En el presente caso, la solicitud de suspensién se basa en toda una serie de
consideraciones juridicas discutibles, que constituyen el fondo del asunto, que no presentan
ninguna apariencia clara de ilegalidad y que deben ventilarse en el proceso y no en esta

pieza separada: caracter de disposicion general de la Instruccién, supuesta extralimitacion
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de la DGRN, que se consiga un efecto contrario al supuestamente pretendido por la Lery

14/2013 o los pretendidos riesgos que se aducen.
TERCERA. GRAVE PERJUICIO PARA EL INTERES PUBLICO

En el caso de autos, la suspension solicitada produciria un evidente perjuicio al interés

publico puesto que el nuevo sistema no podria implementarse, con dafo al interés publico.

A mayor abundamiento, los perjuicios que podrian ocasionarse para el recurrente por la
dilacion del proceso (“periculum in mora”), que éste no concreta en modo alguno, aunque se

diga que “son de tal magnitud que una eventual sentencia estimatoria llegaria demasiado

tarde”.

Tales perjuicios realmente no se concretan de una manera especifica. Mas bien son
supuestos riesgos de la aplicacion de una nueva Instruccion, que evidentemente puede

aplicarse mal, pero deberia aplicarse bien, con respeto a los datos confidenciales.

En cuanto a los administradores es claro que deben cumplir la ley y también la instruccion.
En cualquier caso, el cumplimiento de una instruccion no puede generarles responsabilidad,

pues su actuacién seria por mandato de la Administracion.

En cualquier caso, se trata de supuestos riesgos 0 perjuicios generales y no para el

recurrente.

Por todo lo anterior, no ocasionandose perjuicios para el recurrente de reparacion imposible
- ni especificando tampoco de manera concreta los perjuicios para terceros, y viéndose
| notoriamente afectado el interés publico por la suspension si ésta fuera acordada, debe

rechazarse la peticion de suspension realizada de contrario.
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Por todo lo expuesto,

SUPLICA A LA SALA que tenga por presentado este escrito, por formuladas las alega-
ciones que en &l se contienen y, en su virtud y una vez cumplidos los tramites pertinentes,
dicte auto por el que desestime la peticion formulada de adverso.

Es justicia que se pide en Madrid, a 16 deé)bril de 2015.

Fdo.: Francisco-Garcia
.{f/

I
!
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1481 Instruccioén de 12 de febrero de 2015, de la Direcciéon General de los Registros
y del Notariado, sobre legalizacién de libros de los empresarios en aplicacion
del articulo 18 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacion.

Dada la trascendencia, tanto publica como privada, que tiene la legalizacion de libros
contables, de actas y otros que de forma obligatoria conforme a la normativa vigente
deben llevar los empresarios, resulta conveniente unificar criterios en esta importante
materia y establecer una serie de principios conforme a los cuales debe producirse esta
legalizacion, dando respuesta también a la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia
de la unidad de mercado, al reforzar la seguridad juridica que proporcionan unos criterios
procedimentales unicos y uniformes para la legalizacion de libros obligatorios de todas
clases de los empresarios, que va a redundar en una mayor claridad, no sélo para los
funcionarios competentes encargados de dicha legalizacién, sino también para todos los
operadores juridicos que se relacionan con la materia y por ende en una mayor economia
y seguridad en todos los tramites de legalizacion, que es lo que pretende el nuevo sistema
de legalizacién establecido en el articulo 18 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de
apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion.

Por otra parte, la Instruccion de 31 de diciembre de 1999, de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, sobre legalizacion de libros en los Registros Mercantiles a
través de procedimientos telematicos, establecio el formato y los requisitos que deben
cumplir los soportes que contengan los ficheros relativos a los libros que se presentan
para su legalizacion en el Registro Mercantil.

Se hace necesario un nuevo formato que empaquete los archivos que conforman la
legalizacion en un archivo comprimido, aportando simplicidad, ahorro de tamafo y
disminucioén del tiempo de proceso en la tramitacion telematica, el cual se establece en la
presente Instruccion.

Por todo ello, en ejercicio de las competencias atribuidas a este Centro Directivo por
los articulos 260 y siguientes de la Ley Hipotecaria en materia de organizacion y
funcionamiento de los Registros de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles, asi
como por el Real Decreto 453/2012, de 5 de marzo, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Justicia, y previo informe del Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, se dictan las siguientes Instrucciones:

Primera.

El sistema de legalizacion de libros de los empresarios en formato electronico y
presentados por via telematica en el Registro Mercantil competente, establecido en el
articulo 18 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién, sera de aplicacion a los libros obligatorios de todas clases respecto
de ejercicios abiertos a partir del dia 29 de septiembre de 2013, fecha de entrada en vigor
de la ley

Segunda.

Conforme al citado articulo 18 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, todos los
libros que obligatoriamente debe llevar los empresarios deberan cumplimentarse en
soporte electronico.
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Tercera.

La presentacion de dichos libros para su legalizacién en el Registro Mercantil
competente por razén del domicilio, debera ser por via telematica, tras su cumplimentacion,
dentro de los cuatro meses siguientes al cierre del ejercicio social.

Cuarta.

No podran legalizarse para los ejercicios iniciados a partir del 29 de septiembre
de 2013, libros encuadernados en blanco para su posterior utilizacién o libros no
encuadernados, también en blanco, y formados por hojas mdviles.

Quinta.

Respecto de ejercicios iniciados a partir del 29 de septiembre de 2013 tampoco sera
posible la legalizacién de libros en soporte papel o en soporte electrénico de cualquier
tipo no presentados por via telematica.

Sexta.

Los libros encuadernados en blanco y ya legalizados sdélo podran ser utilizados para
contabilidades, contratos y actas de ejercicios abiertos antes de 29 de septiembre
de 2013. Una vez finalizado este ultimo ejercicio social, se procedera al cierre de los
mismos mediante diligencia que se acreditara, en el primer envio telematico de dichos
libros, con la incorporacién de un archivo que incluya la certificacién del érgano
de administracién que haga constar dicha circunstancia, todo ello a los efectos del
articulo 334.2 del Reglamento del Registro Mercantil y articulo 18.3 de la Ley 14/2013,
de 27 de septiembre. Si en dichos libros se han transcrito con posterioridad al cierre del
ejercicio social citado, asientos contables, contratos o actas de un ejercicio posterior, se
procedera igualmente al cierre del libro en cuestién, trasladando dicho asientos, contratos
0 actas, al libro correspondiente que debera enviarse telematicamente.

Séptima.

Todas las actas de reuniones de los 6rganos colegiados de las sociedades
mercantiles, incluyendo las decisiones adoptadas por el socio Unico, respecto de los
ejercicios sociales comenzados a partir del 29 de septiembre de 2013, deberan reflejarse
en soporte electronico y ser presentados de forma telemética para su legalizacion dentro
de los cuatro meses siguientes al cierre del ejercicio social.

Octava.

En cada ejercicio se deberan legalizar las actas del ejercicio precedente. Dicho libro
podra ser unico para las actas de todos los 6rganos colegiados de la sociedad, o también
un libro para cada uno de los 6rganos colegiados. Sera necesario que en cada uno de
dichos libros conste la fecha de apertura y cierre del ejercicio.

Novena.

En cualquier momento del ejercicio social se podran legalizar libros de detalles de
actas con actas del ejercicio corriente a efectos probatorios o de cualquier otra naturaleza,
y sin perjuicio de que en el libro de actas de todo el ejercicio se incluyan de forma
obligatoria estas actas.
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Décima.

Los libros registros de socios o de acciones nominativas, ya legalizados en blanco,
podran ser objeto de utilizacién para los negocios juridicos sobre participaciones o
acciones celebrados con anterioridad al 29 de septiembre de 2013.

A partir de dicha fecha se procedera de forma similar a la anteriormente establecida
para el libro de actas incluyendo la diligencia de cierre que debe incorporarse a los libros
en blanco ya legalizados, a los efectos del articulo 334.2 del Reglamento del Registro
Mercantil y 28.3 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre. En todo caso, una vez inscrita la
sociedad en el Registro Mercantil, se debera legalizar un libro, que sera el primero de
orden, en el que conste la titularidad inicial de los fundadores. Una vez legalizado este
libro inicial s6lo sera obligatoria la legalizacién de un nuevo libro en los cuatros meses
siguientes a la finalizacion del ejercicio en el que se haya producido cualquier alteracién
en la titularidad inicial o sucesiva de las participaciones o acciones o se hubieran
constituido gravamenes sobre las mismas.

En dichos libros debera constar la identidad completa de los titulares y la nacionalidad,
en su caso, incluyendo igualmente sus domicilios. La omisién de la constancia de la
nacionalidad o del domicilio no impedira la legalizacion del libro de que se trate, pero en la
nota de legalizacion se dejara constancia de dicha omision. Las mismas reglas seran de
aplicacion a los libros de contratos del socio Unico con la sociedad.

Undécima.

Podran ser objeto de legalizacion los libros de actas de un ejercicio determinado sin
que lo esté el inmediatamente anterior o anteriores.

Duodécima.

De la misma forma podran legalizarse libros registros de acciones nominativas o
libros registro de socios, aunque resulte del libro presentado a legalizaciéon que no ha sido
legalizado el libro inicial.

Decimotercera.

A efectos de rectificacion de libros de cualquier clase ya legalizados, se debera incluir
en el fichero correspondiente del envio de rectificacién, un archivo en el que conste
certificacion del érgano de administracion por el que se dé cuenta del error cometido, en
union del archivo rectificado en el que constaran los datos correctos.

Decimocuarta.

En caso de pérdida, sustraccion, destruccion fisica o informatica, o robo de los libros
de socios 0 acciones nominativas, se podra legalizar un libro con el contenido de los
libros inutilizados por cualquier causa, siempre que se acredite por denuncia policial o por
acta notarial los hechos anteriormente sefialados. A estos efectos se incluira el acta o la
denuncia en fichero anexo a la peticion de la legalizacién de los libros.

Decimoquinta.

Las sociedades, cualquiera que sea la fecha de su constitucion, que no hubieran
legalizado su libro de actas, de socios, de acciones nominativas o de contratos de socio
unico con la sociedad, en el momento posterior a la constitucion de la sociedad, bien con
arreglo a la legislacion anterior o a la que ahora se desarrolla, y asi resulte de los archivos
del registro, podran incluir en los primeros libros de dichas clases presentados
telematicamente, todas las actas y vicisitudes de la sociedad desde la fecha de su
constitucion hasta la fecha de cierre. El valor probatorio de estos libros sera apreciado, en
su caso, por los Tribunales. A estos efectos podra incluirse, el acta de la junta general de
la sociedad en la cual se ratifiquen las actas no transcritas en su dia y cuya legalizacion
ahora se solicita.
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Decimosexta.

El soporte electronico al que alude el articulo 18 de la Ley 14/2013, de 27 de
septiembre, debera cumplir los requisitos técnicos que respecto al formato y contenido de
los distintos ficheros se especifican en el anexo |. A estos efectos se sefiala la plataforma
de tramitacion telematica del Colegio de Registradores, en la web registradores.org, como
medio de envio telematico.

Decimoséptima.

La informacion presentada relativa a cada libro dispondra de un sistema de proteccion
con el objeto de garantizar la no manipulacién desde la creacion del soporte por la entidad
o sujeto presentante y hasta que éste se incorpore al Libro-fichero de legalizaciones en el
Registro Mercantil correspondiente. La proteccién se realizard mediante la utilizacién de
la huella digital correspondiente a cada libro por medio del algoritmo estandar SHA256
(RFC 6234).

Decimoctava.

Las firmas de quienes autorizan la solicitud y la relacién de firmas digitales generadas
por los libros cuya legalizacion se solicita deberan reunir los requisitos establecidos en la
legislacion vigente en materia de firma electrénica reconocida y con la preceptiva
intervencion de entidad prestadora de servicios de certificacion.

Decimonovena.

El Registrador calificara no sélo el contenido de la solicitud segun lo que resulte de los
ficheros presentados y los asientos de su Registro, sino también que el algoritmo SHA256
generado por los correspondientes ficheros coinciden con el que consta en la relacion de
libros presentada.

Vigésima.

El contenido de los ficheros legalizados y de los demas documentos presentados se
ajustara a lo establecido en esta Instruccion. De lo contrario, el Registrador suspendera la
legalizacion de los libros en la forma prevista en el Reglamento del Registro Mercantil.

Vigesimoprimera.

Si no mediaran defectos, el Registrador extendera una certificacion en la que, bajo su
firma, identificara al empresario, incluyendo, en su caso, los datos registrales y expresara
los libros legalizados, con identificacion de su clase y numero, la firma digital generada
por cada uno de ellos y los datos de la presentacion y del asiento practicado en el Libro-
fichero de legalizaciones. En su caso, hara constar que la legalizaciéon se ha solicitado
fuera del plazo legal conforme a lo que establece el articulo 333 del Reglamento del
Registro Mercantil. El Registrador hara mencidén expresa en la certificacion que el
empresario debera conservar una copia informatica de idéntico contenido y formato de
los ficheros correspondiente a los libros presentados a legalizar a efectos probatorios.

Vigesimosegunda.

A los efectos de lo establecido en el articulo 327 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
materia de prueba, el Registrador Mercantil, una vez le sea presentado el correspondiente
soporte informatico con los ficheros de contenido y formato idéntico al de los libros
presentados a legalizar, imprimira una copia en papel de ellos y certificara, a solicitud de
parte interesada o por mandato de la autoridad judicial competente, que los ficheros
contenidos en el soporte se corresponden con los libros legalizados por generar la misma
firma digital, y todo ello por referencia a los asientos practicados en el Libro-fichero de
legalizaciones.
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Vigesimotercera.

Cuando por problemas técnicos no sea posible la presentacion de los ficheros a
legalizar por via telematica, excepcionalmente se permitira la presentacion en el Registro
mediante dispositivos de almacenamiento de datos cumpliendo con las siguientes
requisitos.

a) Debe existir una imposibilidad manifiesta que impida la presentacién por via
telematica mediante la plataforma de tramitacion telematica del Colegio de Registradores.

b) Deberan utilizarse soportes de almacenamiento de datos entre los mas habituales
en el mercado.

c) Los ficheros de los libros presentados para su legalizacién debera cumplir los
requisitos técnicos que respecto al formato y contenido de los distintos ficheros se
especifican en el anexo |.

d) Se debera presentar la instancia de solicitud de legalizacion de libros presentados
en soporte magnético del articulo 330 del Reglamento del Registro Mercantil que se
ajustara al modelo especificado en el anexo Il. A la instancia de legalizaciéon se
acompanara una relacion de libros cuya legalizacion se solicita con indicacién de la firma
digital generada por cada uno de ellos por aplicacion del algoritmo de huella digital
SHA256 (RFC 6234). La relacién se ajustara al modelo establecido en el anexo lll.

Vigesimocuarta.

Sin perjuicio de lo anterior, y en relacién a los ejercicios iniciados con posterioridad
al 29 de septiembre de 2013 y cerrados hasta el dia 31 de diciembre de 2014, cuando por
justa causa no sea posible la presentacién en formato electrénico de los libros de llevanza
obligatoria o de alguno de ellos, el registrador permitira la presentacién en formato papel,
en el plazo establecido legalmente, de libros formados por hojas encuadernadas y
cumplimentadas en los términos de articulo 333 del Reglamento del Registro Mercantil.

Vigesimoquinta.

Los libros no obligatorios que los empresarios deseen legalizar en cada ejercicio,
deberan serlo de conformidad con las reglas establecidas anteriormente

Vigesimosexta.

Las anteriores reglas seran también de aplicacion para la legalizacion de libros de
uniones temporales de empresas, comunidades de bienes, asociaciones de cualquier
clase, fundaciones u otras personas fisicas y juridicas obligadas a llevar una contabilidad
ajustada a las prescripciones del Cédigo de Comercio.

Vigesimoséptima.

Cualquiera que sea la entidad respecto de la que se lleve a cabo la legalizacién de los
libros presentados, el registrador sera responsable del debido cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la vigente legislaciéon sobre proteccion de datos.

Madrid, 12 de febrero de 2015.-El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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ANEXO |
Estructura y formato de los contenidos

En el soporte electrénico de que se trate deberan constar obligatoriamente los ficheros
que a continuacién se detallan.

A) Libros legalizados:

Libros legalizados que se corresponderan con la siguiente tabla:

Nombre del libro

Diario

Inventario y Cuentas Anuales

Balances de comprobacién (sumas y saldos)

Inventario

Balances

Memoria

Mayor

Libro de Pérdidas y Ganancias

IVA

Facturas Emitidas

Facturas Recibidas

Detalle del Diario

Registro de Acciones Nominativas

Registro de Socios

Libro de Actas

Libro de Detalle de Actas

Libro de Actas del Consejo

Libro de Detalle de Actas del Consejo

Libro-Registro de Contratos del Socio Unico con la Sociedad Unipersonal

Otros

B) Archivo NOMBRES.TXT:

Fichero ASCII que contiene los nombres de los ficheros correspondientes a cada uno
de los libros cuya legalizacion se pretenda. Los nombres de dichos ficheros y sus
extensiones deberan ajustarse a los requisitos que se detallan a continuacién. Cada linea
de texto, separada con Intro, indicara el nombre de cada uno de los libros legalizados.

Solamente se permitira la presentacién de un maximo de nueve libros correlativos por
cada tipo (por ejemplo, del libro de DIARIO podra presentar hasta nueve libros). El
nombre de dichos ficheros debera ser el correspondiente al tipo de libro, DIARIO en éste
caso, concatenado con _NNN (NNN el n.° correspondiente a cada uno de los libros
presentados de dicho tipo). En caso de presentarse tipos de libros que no correspondan a
ningun nombre de la tabla anterior, sus ficheros correspondientes se hombraran todos
como OTROS _ al que se le concatenard un numero correlativo X (del 1 al 9) que los
distinga.
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Los nombres de los ficheros se ajustaran a la siguiente tabla:

Nombre del libro

Nombre del fichero en el archivo
NOMBRE.TXT

Diario

DIARIO_NNN.<extension>

Inventario y cuentas anuales

INV_CUEN_NNN.<extension>

Balances de comprobacién (sumas y saldos)

BAL_SUMS_NNN.<extension>

Inventario INVENTAR_NNN.<extension>
Balances BALANCES_NNN.<extension>
Memoria MEMORIA_NNN.<extension>
Mayor MAYOR_NNN.<extension>

Libro de Pérdidas y Ganancias

PER_GAN_NNN.<extension>

IVA

IVA_NNN.<extension>

Facturas Emitidas

FAC_EMIT_NNN.<extension>

Facturas Recibidas

FAC_RECI_NNN.<extension>

Detalle del Diario

DET_DIA_NNN.<extension>

Registro de Acciones Nominativas

ACCIONES_NNN.<extension>

Registro de Socios

SOCIOS_NNN.<extension>

Libro de Actas

ACTASCON_NNN.<extension>

Libro de Detalle de Actas

ACTASDET_NNN.<extension>

Libro de Actas del Consejo

ACTALCON_NNN.<extension>

Libro de Detalle de Actas del Consejo

ACTACODE_NNN.<extension>

Libro-registro de Contratos del Socio Unico con la
Sociedad Unipersonal

SOCUNICO_NNN.<extension>

Otros

OTROS_NNN.<extension>

Las extensiones de los ficheros se ajustaran a la siguiente tabla:

Formato Extensiones validas

Excel XLS o XLSX

QuatroPro wQ1

Lotus WK1

Word DOC o DOCX

Rich Text Format RTF

Acrobat Reader PDF

Open Office ODSy ODT
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C) Archivo DATOS.TXT:

Fichero de datos (cada dato ocupando un registro de este fichero) correspondientes a

la solicitud y a la certificacién, ajustandose a la estructura siguiente:

Cédigo de campo Formato Longitud Contenido del campo
101 Alfanumérico 8 Fecha de la solicitud (ddmmaaaa)
102 Alfanumérico 100 Nombre o Denominacion Social del empresario
103 Alfanumérico 32 Primer apellido
104 Alfanumérico 32 Segundo apellido
105 Alfanumérico 9 NIF
106 Alfanumérico 32 Domicilio
107 Alfanumérico 32 Ciudad
108 Numérico 5 Cadigo Postal
109 Numérico 2 Cddigo de la Provincia
110 Alfanumérico 10 Fax
111 Alfanumérico 10 Teléfono
112 Numeérico 5 Cddigo de Registro
201 Alfanumérico 6 Tomo (Datos Registrales)

202 Alfanumérico 6 Libro (Datos Registrales)

203 Alfanumérico 6 Seccion (Datos Registrales)

204 Alfanumérico 6 Folio (Datos Registrales)

205 Alfanumérico 32 Tipo de Registro Publico

206 Alfanumérico 6 Hoja (Datos Registrales)

207 Alfanumérico 32 Otros (Datos Registrales)

301 Alfanumérico 100 Nombre o Denominacion Social del presentante
302 Alfanumérico 32 Primer apellido presentante

303 Alfanumérico 32 Segundo apellido presentante

304 Alfanumérico 9 DNI presentante

305 Alfanumérico 32 Domicilio presentante

306 Alfanumérico 32 Ciudad presentante

307 Alfanumérico 5 Cddigo postal presentante

308 Alfanumérico 32 Provincia del presentante

309 Alfanumérico 10 Fax presentante

310 Alfanumérico 10 Teléfono presentante

311 Alfanumérico 60 Correo electrénico presentante

401 Alfanumérico 2 Solicita retencion (SI/NO)

501 Numérico 3 Numero total de libros presentados
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Y para cada uno de los libros, en conjunto de seis registros:

Cédigo de campo Formato Longitud Contenido del campo
xxx01 Alfanumérico 100 Descripcion del libro
xxx02 Numérico 3 Numero del libro
xxx03 Alfanumérico 8 Fecha de apertura del libro (ddmmaaaa)
xxx04 Alfanumérico 8 Fecha de cierre del libro (ddmmaaaa)
xxx05 Alfanumérico 8 Fecha ultimo cierre (ddmmaaaa)
xxx06 Alfanumérico 64 Huella digital del libro

Donde xxx cambiara para cada libro, y por lo tanto para cada grupo de esos cuatro
registros, yendo desde el 001 para el primer grupo (el primer libro), hasta el 180 en caso
de presentarse el maximo numero posible de libros (9) para cada uno de los 20 tipos
posibles de dichos libros. El valor xxx ha de coincidir con el orden de lineas del fichero
NOMBRES.TXT

D) Rutina calculo huella digital:

Para generar la huella digital correspondiente a cada libro, se aplicara al fichero de
dicho libro el algoritmo estdandar SHA256 (RFC 6234) el cual producira un hash de 256
bits (32 bytes), dicho conjunto de bits a su vez se codificara para su conversién en texto
segun el estandar base64 (RFC 4648).

Formato ZIP:

Todos los ficheros que componen la legalizacion se encontrardn comprimidos en un
archivo con extensién.ZIP. La tecnologia de compresion para conseguir el fichero.ZIP
sera la de la versién 2.0 o anteriores. Todos los ficheros incluidos en el.ZIP penderan
directamente de la raiz (sin estructurarlos en directorios). El algoritmo de compresion sera
el Deflate estandar (no el Deflate 64) y no se usaran cifrados ni signaturas.
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ANEXO I

Modelo de instancia de solicitud

SOLICITUD PARA LA LEGALIZACION DE LIBROS EN EL REGISTRO MERCANTIL DE:

IDENTIFICACION DEL EMPRESARIO QUE HACE LA SOLICITUD

Nombre y Apellidos:

N.LF.: Domicilio:
Ciudad: Cadigo Postal: Solicita Retencion __ (Si-No)
Fecha de solicitud: (dd mm aaaa) Numero de Libros Presentados:

IDENTIFICACION DEL PRESENTANTE QUE HACE LA SOLICITUD

Nombre y Apellidos:

Firma del Presentante

D.N.I: Domicilio:

Ciudad: Cadigo Postal:
Provincia: Fax:
Teléfono: Correo Electrénico:

Codificacién para el pago en entidades bancarias

IBAN IMPORTE

Codificacién para el Registro

NIF FECHA TIPO IMPORTE

Numero de entrada en el Registro:

Espacio para el cédigo de barras

Espacio para el cédigo de barras

Fecha de entrada en el Registro:

Importe equivalente en euros:
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NOTAS AL MODELO DE INSTANCIA:

Referencia 1: NIF del empresario sin digito de control.
Referencia 2: Fecha de la solicitud en formato ddmmaaaa.

Tipo: 20 caracteres con la codificacion de los libros presentados. Cada una de las 20
posiciones, de izquierda a derecha, se corresponde con un tipo de libro segun el orden
siguiente de libros: Diario (1), Inventario y Cuentas anuales (2), Balances de comprobacién
(sumas y saldos) (3), Inventario (4), Balances (5), Memoria (6), Mayor (7), Libro de Pérdidas y
Ganancias (8), IVA (9), Facturas Emitidas (10), Facturas Recibidas (11), Detalle del Diario
(12), Registro de Acciones Nominativas (13), Registros de Socios (14), Libro de Actas (15),
Libro detalle de Actas (16), Libro de Actas del Consejo (17), Libro de Detalle de Actas del
Consejo (18), Libro-Registro de Contratos del Socio Unico con la Sociedad Unipersonal (19) y
Otros (20). En cada posicion se indicara el numero de libros de cada tipo que se presentan.
Por ejemplo: 10003000100020000005 significa que se presentan para su legalizacion: 1 Libro

Diario, 3 Libros de Balances, 1 de IVA, 2 Libros Registro de Acciones Nominativas y 5 Otros.

IBAN: Cuenta en la se podra hacer efectivo el pago, siempre y cuando el Registro Mercantil en
que se presente la solicitud disponga de tal numero. En caso contrario debera entenderse que
no hay posibilidad de realizar el pago de esta forma y no se generaran los campos

correspondientes.

Deberan presentarse dos copias de dicha instancia, una de las cuales sera devuelta por el

Registro Mercantil al presentante.
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ANEXO IlI
Relacion de libros con indicacién de su firma digital

La firma digital del fichero de cada libro se generara por aplicacion del algoritmo estandar
SHA256 (RFC 6234). Si se presentan para su legalizacién varios libros de un mismo tipo, el
soporten contendra los correspondientes ficheros diferenciados y la relacion incluira la huella
digital de cada libro del mismo tipo. Se generaran tantas paginas como sea necesario (pagina
1 de 5, 2/5 etc.).

CERTIFICACION DE LAS FIRMAS DIGITALES GENERADAS POR LOS LIBROS CUYA LEGALIZACION SE SOLICITA

Fecha de solicitud: (dd mm aaaa)

IDENTIFICACION DEL EMPRESARIO O ENTIDAD QUE HACE LA SOLICITUD

Nombre y Apellidos: Firma del Interesado
D.N.I: Domicilio:

Ciudad: Cddigo Postal:

Provincia: Fax: Teléfono:

Datos Registrales:

Tomo: Folio: Hoja Registral:

Otros: Tipo de Registro Publico:

El interesado certifica que las firmas digitales que figuran a continuacidn, corresponden a los ficheros
incorporados en el soporte que se presenta adjunto a la solicitud y a esta relacién. A efectos de la prueba
procesal, el empresario deberd guardar copia protegida de los ficheros correspondientes a los libros cuya
legalizacién se solicita.

RELACION DETALLADA DE LOS LIBROS CUYA LEGALIZACION SE SOLICITA

Numero total de Libros Presentados:

LIBRO DE: Ne con fecha de apertura__ __ | Espacio para el cédigo de barras de
_____yfechadecierre ____ que genera la firma digital que se la firma digital que genera

adjunta en cddigo de barras, siendo fecha de cierre del n2
inmediatamente anterior
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