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En Albacete, a trece de noviembre de dos mil catorce.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos nimero 765/10 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de
DNA. Mariola , dirigida por la Letrada Dfia. Elvira Sanchez Garcia, contra el TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CASTILLA-LA MANCHA, gue ha estado representado y dirigido por el
Sr. Abogado del Estado y como codemandada la JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA,
gue ha estado representada y dirigida por el Letrado de la Comunidad, sobre IMPUESTO DE DONACIONES;
siendo Ponente el Itmo. Sr. Magistrado D. Eduardo Salinas Verdeguer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla-La
Mancha, de fecha 28 de septiembre de 2010 (notificada el 7 de octubre de 2010), por la que se desestimé
la reclamacién econémico-administrativa n® NUMOO0O , interpuesta frente a la resolucidon de la Oficina
Liquidadora de Almodévar del Campo (Ciudad Real), de 27 de noviembre de 2008, por la que se desestimaba
el recurso de reposicion presentado contra la liquidacion provisional por el Impuesto sobre Donaciones, por
un importe a ingresar de 3.441,88 euros, referente al expediente n°® NUMO0O1 , tramitado en relaciéon con
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la escritura publica de donacion, otorgada en fecha de 19 de junio de 2008, en la que se fijaba un valor
comprobado igual al declarado, y se suprimia la bonificacién del 95% prevista en la Ley 14/2007, de 20 de
diciembre, por haberse presentado la autoliquidacion fuera del plazo legalmente establecido, y se liquidaban
unos intereses de demora de 15,04 euros, y un recargo de 6,75 euros. La recurrente pide que se anule
la resoluciéon combatida y dos de la oficina liquidadora que fueron confirmadas por ésta y se imponga a la
administracion el pago de las costas.

SEGUNDO.- La administracion recurrida se opuso y pidio la confirmacion de las resoluciones recurridas,
ya que la recurrente present6 su autoliquidacién fuera del plazo legalmente establecido, por lo que solicité una
sentencia que desestime el recurso y confirme la resolucién recurrida por ser conforme a derecho.

TERCERO.- La Sala mediante auto de 29 de noviembre de 2011 resolvio que no habia lugar a recibir
a prueba el recurso, a pesar de haber sido solicitado, ya que de la lectura de los escritos de demanda
y contestacion se deriva que no existe disconformidad en cuanto a los hechos, sino que el debate queda
circunscrito a una mera cuestion de derecho. Se sefial6 dia y hora para votacion y fallo el dia 19 de septiembre
de 2014, en que tuvo lugar. En la tramitacion del presente recurso, salvo en el plazo para dictar sentencia,
se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos son en esencia los siguientes, los padres de la actora Dofia Mariola le
donaron un edificio situacion en Almodévar del Campo-San Benito (Ciudad Real), otorgando escritura publica
en Pozoblanco (Sevilla), ante el Notario D. Alberto Hita Contreras el dia 19 de junio de 2008.

En dicha escritura, entre otras menciones, el sefior notario incluye la siguiente frase "Hago las reservas
y advertencias legales, en especial la relativa a la obligacion que tienen de presentar en la Oficina Liquidadora
correspondiente copia de esta escritura, en el plazo de treinta dias habiles a contar del siguiente a la
fecha de este instrumento; asi como la afeccion de los bines al pago del Impuesto; y de las obligaciones y
responsabilidades tributarias que incumben a las partes en su aspecto material, formal y sancionador, y de
las consecuencias de toda indole que se derivarian de la inexactitud de sus declaraciones."

La actora present6 autoliquidacién el Gltimo dia del plazo del que le habia advertido el notario, el 22 de
julio de 2008, en concepto de Impuesto sobre Donaciones, por una base imponible de 38.726 euros, con una
cuota liquidable de 3.600,09 euros, auto aplicAndose una deduccion del 95%, resultando una cuota tributaria
de 180 euros, que ingresé ese mismo dia, en el que terminaba el plazo de 30 dias habiles del que advirtio
el sefior notario.

La Oficina Liquidadora de Almodévar del Campo (Ciudad Real), tramitd expediente de comprobacioén
de valores, en el que no discutid sino que acepto el valor declarado por la actora, pero sin aceptar la deduccién
del 95% aplicada por ésta, por haberse presentado fuera de plazo la autoliquidacion, por lo que resultaba una
cuota liquidable de 3.600,09 euros, de lo que, deduciendo lo ya ingresado (180 euros), quedaba una cuota
a ingresar de 3.420,09 euros, a lo que afiadir intereses de demora en cuantia de 15,04 euros, y recargo por
presentacion fuera de plazo en cuantia de 6,75 euros, lo que totalizaba 3.441,88 euros.

Frente a esta resolucion el recurrente formulé recurso de reposicion, que fue desestimado por
Resolucién del Liquidador de 27 de noviembre de 2008 y, contra esta resolucion desestimatoria,
formulé reclamacién econémico-administrativa ante el TEAR de Castilla-La Mancha, que fue integramente
desestimada, mediante la resolucion del TEAR de Castilla-La Mancha que ahora se impugna.

SEGUNDO .- La advertencia que el sefior notario hizo constar en la escritura de donacién, contenia
informacion errdnea, ya que el articulo 16 de la Ley de Castilla-La Mancha 17/2005, de 29-12-2005 , de
medidas en materia de Tributos Cedidos, dice que para los hechos imponibles sujetos al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, por las adquisiciones a titulo de donacion o equiparables, el plazo de presentacion
de declaraciones y de las autoliquidaciones sera de un mes, contado a partir de la fecha del devengo del
correspondiente impuesto. A estos efectos, cuando el ultimo dia del citado plazo coincidiese con sabado,
domingo o festivo, se entendera prorrogado el primer dia hébil siguiente.

Por otro lado el articulo 9.2.c) de la Ley 14/2007, de 2007 , por la que se amplian las bonificaciones
tributarias del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, indica que los sujetos pasivos, para poder
beneficiarse de la deduccién de la cuota, deberan presentar con caracter obligatorio la autoliquidacion del
Impuesto en el plazo establecido en el articulo 16 de la Ley antes mencionada.
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En este caso la escritura se otorgd el 19 de junio de 2008 y la presentacion, junto con el ingreso de la
autoliquidacidn, fue el 22 de julio siguiente, dentro del plazo de 30 dias naturales informado por el notario, sin
embargo el plazo de un mes previsto en la ley finalizaria el 19 de julio de 2008, sabado, por lo que el plazo de
presentacion se prorrogaria hasta el lunes 21, por lo que cuando el 22 se present6 la autoliquidacion, habia
terminado el plazo, por lo que en principio no procede aplicar la bonificacion del 95% de la cuota y procede
la liquidacién de intereses de demora y el recargo discutidos.

TERCERO.- Resulta claro que, como alega la recurrente, no realizé de mala fe la presentacion de la
autoliquidacion el dltimo dia del plazo que le comunicé o advirtié6 errbneamente el notario, aunque un dia
después del fin del plazo que correspondia legalmente. Sin embargo ni hace falta mala fe para que se aplique
la norma que impone un plazo para realizar un acto, ni en el &mbito de la administracion es relevante el error,
al que varias reglas legales si atribuyen eficacia en las relaciones contractuales entre particulares (por ejemplo
el articulo 1266 del cédigo civil regula cuando el error invalida el consentimiento).

Las razones para la estimacion del recurso son similares a las que impiden inadmitir un recurso
presentado fuera de plazo, pero dentro del plazo indicado en la notificacion del acto recurrido, la administracién
no puede ir contra sus propios actos y al particular no se le puede exigir o imponer un conocimiento de la
norma que le permita corregir lo comunicado por la administracion.

Por tanto, para que en el plazo comunicado vincule a la administracion, hace falta en primer lugar
gue sea un acto que requiera inexcusablemente la intervencién administrativa, en segundo lugar que la
comunicacién la haga un funcionario, que sea el encargado de la realizacién del acto en que se produce
incluida dentro de sus competencias.

En este caso el acto sometido a gravamen fue una donacion de bienes inmuebles, que requieren
inexcusablemente, como forma esencial, el otorgamiento de escritura publica, como dispone el articulo 633
del codigo civil , segun el cual "para que sea valida la donacion de cosa inmueble ha de hacerse en escritura
publica...". Cumpliendo lo ordenado por la ley la donacidn se articulé6 mediante escritura publica ante notario
cuya intervencioén era imprescindible para su validez.

Ni hay dudas sobre el caracter de funcionario pablico del notario ( articulo 24 de la Ley de 28 de mayo
de 1862 , del notariado y articulo 60 del reglamento notarial), ni sobre su competencia juridica, ya que forma
parte de uno de los cuerpos en que se exige un mayor nivel de conocimientos.

Tampoco cabe dudar sobre la obligatoriedad para el notario de hacer las advertencias legales, pues
intervino una escritura de donacién de bienes inmuebles, destinada a su inscripcién en el registro de la
propiedad y por tanto regia la regla del articulo 21.1 de la ley hipotecaria que obliga a expresar en ella
"por lo menos, todas las circunstancias que necesariamente debe contener la inscripcién y sean relativas
a las personas de los otorgantes, a las fincas y a los derechos inscritos": asimismo el articulo 254 de la
misma ley exige para la inscripcioén la acreditacion del pago de impuestos y los articulos 194 (Los Notarios
haran de palabra, en el acto del otorgamiento de los instrumentos que autoricen, las reservas y advertencias
legales establecidas en los Codigos Civil y de Comercio , Ley Hipotecaria y su Reglamento y en otras leyes
especiales...) y 197 quater f (Como consecuencia del articulo 17 bis de la Ley del Notariado , la expresién "Con
mi intervencion" implica... haber hecho a los otorgantes las reservas y advertencias legales en la forma exigida
por las leyes o por este Reglamento. No obstante el notario podréa incluir las reservas y advertencias legales
gue juzgue oportunas") del reglamento notarial imponen a los notarios la obligacién de hacer las reservas y
advertencias legales. Tras lo expuesto resulta claro que la administracién quedoé vinculada por la advertencia
del notario sobre plazo para realizar la autoliquidacién del impuesto y que no procedia la liquidacion recurrida,
ni la desestimacion de los recursos administrativos interpuestos contra ella, por lo que ha de estimarse el
recurso.

CUARTO.- En su contestacion la administracion argumenta que el error de derecho del notario, que ya
se ha expuesto, aunque en su opinién no baste para estimar el recurso, si que puede dar lugar al ejercicio de
una accion de responsabilidad del notario por el particular perjudicado. Al estimarse el recurso es evidente
gue esa accion no es posible y tampoco se puede entrar a argumentar sobre la existencia o no de una accién
de la administracién contra el notario, ya que éste no ha sido traido por la administracion a este proceso.

QUINTO.- A la vista de la cuantia del asunto, han de imponerse las costas a la Administracion para que
no pierda en su finalidad legitima ( articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ).

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS
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1.° Estimamos el recurso contencioso-administrativo planteado.

2.° Anulamos la resolucion del TEAR por la que se desestimé la reclamacion econémico-administrativa
n°® NUMOOQO , frente a la resolucion de la Oficina Liquidadora de Almodévar del Campo (Ciudad Real), de 27
de noviembre de 2008, por la que se desestimaba el recurso de reposicion presentado contra la liquidacion
provisional por el Impuesto sobre Donaciones, por un importe a ingresar de 3.441,88 euros, referente al
expediente n° NUMOO1 , que han sido impugnadas.

3.° Imponemos las costas a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia no procede la interposicion de recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D.
Eduardo Salinas Verdeguer, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a trece de no viembre de dos
mil catorce.



