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El Derecho de la Unidn no se opone a que Italia convoque una nueva licitaciéon para
adjudicar concesiones en materia de juegos de azar de una duracion inferior a las
anteriores

En ltalia, la organizacion de juegos de azar, incluida la recogida de apuestas, esta sujeta a la
obtencién de una concesion administrativa y de una autorizacién de policia. En 1999, las
sociedades de capital que cotizaban en bolsa fueron excluidas de las licitaciones para la
adjudicacién de concesiones que se convocaron en aquel entonces.' El Tribunal de Justicia
declaré que la exclusion de esas sociedades era incompatible con el Derecho de la Unién. 2

Para garantizar la conformidad de su normativa con el Derecho de la Unibn, ltalia reformé el
sector de los juegos de azar en 2006, ® y nuevamente en 2012, * a raiz de una nueva sentencia
del Tribunal de Justicia. °

En consecuencia, la Administracion auténoma de Aduanas y Monopolios del Estado (Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli di Stato) convocd en 2012 una licitaciéon con el fin de adjudicar 2.000
nuevas concesiones.

La sociedad britdnica Stanley International Betting y su filial maltesa Stanleybet Malta («las
sociedades Stanley»), operan en ltalia desde hace unos 15 afos a través de unos «centros de
transmisidén de datos» situados en locales abiertos al publico. Los centros de transmision de datos
ponen a disposicion de los jugadores una conexién informatica y transmiten cada apuesta a las
sociedades Stanley, pero no disponen ni de concesion ni de autorizacién de policia. El Tribunal de
Justicia ha dictado varias resoluciones sobre este sistema. °

Considerando haber sido excluidas de las licitaciones anteriores en los anos 1999 y 2006, las
sociedades Stanley han solicitado que se anule la licitacion de 2012 y se convoque una nueva
licitacion. Critican la duracion de las nuevas concesiones (40 meses), sensiblemente inferior a la
duracién de las concesiones anteriores (entre 9 y 12 afnos), asi como el caracter exclusivo de la
actividad de comercializacion de productos de juego y la prohibicion de ceder las concesiones. A
Su juicio, estos requisitos restrictivos hacen inutil su participacion en la licitacion, habida cuenta, en
especial, de las sanciones que acompanan las causas de revocacion, suspensiéon o caducidad de

' Estas licitaciones tenian por objeto la adjudicacion de un gran nimero de concesiones para las apuestas sobre
competiciones deportivas e hipicas.
% Véase en particular la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 2007, Placanica y otros, C-338/04 (véase
asimismo el comunicado de prensa n® 20/07).
8 Decreto-ley n® 223, conocido como «Bersani», de 4 de julio de 2006, convalidado por la Ley n° 248, de 4 de agosto de
2006 (GURI n® 18, de 11 de agosto de 2006).
* Decreto-ley n® 16, de 2 de marzo de 2012 (GURI n® 52, de 2 de marzo de 2012, p. 1), convalidado, con modificaciones,
por la Ley n® 44, de 26 de abril de 2012 (GURI n? 99, de 28 de abril de 2012).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de febrero de 2012, Costa y Cifone, C-72/10 (véase asimismo el comunicado
de prensa n® 12/12).
® En su sentencia Placanica (v. nota 2), el Tribunal de Justicia estimé contrarias al Derecho de la Unién las sanciones
penales que el Derecho italiano establecia para los casos de recogida de apuestas por intermediarios que actuasen por
cuenta de sociedades extranjeras.
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la concesion (pérdida de la fianza y cesién gratuita del uso de los bienes materiales e
inmateriales).

El Consiglio di Stato (Consejo de Estado italiano), que conoce del litigio en Ultima instancia,
pregunta al Tribunal de Justicia si el Derecho italiano se opone a una legislacién nacional que,
debido a una reorganizacion del sistema destinada a equiparar los vencimientos de las diferentes
concesiones, dispone que se convoque una licitacidn para la adjudicacion de concesiones de
menor duracidén que las anteriores.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia comienza por hacer constar que tanto la
revocacion y la redistribucion de las concesiones anteriores como la convocatoria de licitaciones
para adjudicar un numero adecuado de nuevas concesiones podrian ser soluciones apropiadas
para subsanar la exclusién ilegal de determinados operadores. Dado que el ambito de los juegos
de azar no ha sido armonizado por el Derecho de la Unién, las autoridades nacionales son libres
para optar por una u otra solucion.

El Tribunal de Justicia pone de relieve que los antiguos concesionarios disfrutan de una ventaja
competitiva indebida, ya que pudieron comenzar su actividad algunos anos antes que los
operadores ilegalmente excluidos; sin embargo, esos antiguos concesionarios no obtienen
ventajas competitivas «adicionales», ya que a ellos también se les aplican las disposiciones
controvertidas. Ademas, las sociedades Stanley no pueden calificarse realmente de «empresas
que entran por primera vez en el mercado», puesto que operan en ltalia desde hace unos 15
anos, sin concesién ni autorizaciéon. Por otra parte, aunque las nuevas concesiones tienen una
duracién inferior, son menos caras e imponen menos limitaciones econémicas.

El Tribunal de Justicia llega asi a la conclusion de que la normativa italiana respeta los
principios de igualdad de trato y de efectividad.

El Tribunal de Justicia recuerda que la restriccién de las actividades relacionadas con los juegos
de azar puede justificarse por razones imperiosas de interés general (la proteccion de los
consumidores o también la prevencién del fraude y de la incitacion a los ciudadanos a unos gastos
de juego excesivos), asi como por el objetivo de combatir la criminalidad. Por lo demas, los juegos
de azar forman parte de los &mbitos en que existen considerables divergencias morales, religiosas
y culturales entre los Estados miembros. A falta de una armonizacién en el ambito de la Unién
Europea, cada Estado miembro, conforme a su propia escala de valores, puede determinar los
objetivos que persigue y apreciar qué exigencias requiere la proteccidén de esos intereses.

El Tribunal de Justicia afirma asi que, en este contexto particular, la reorganizacion del sistema de
concesiones mediante la equiparacion de las fechas de vencimiento de las concesiones es una
via coherente hacia los legitimos objetivos de reducir las oportunidades de juego o de combatir la
criminalidad ligada a los juegos de azar, y no va mas alla de lo necesario para alcanzar tales
objetivos.

En caso de que las autoridades italianas deseen reducir en el futuro el nimero de concesiones
otorgadas o ejercer un control mas estricto sobre las actividades en el ambito de los juegos de
azar, ello resultara mas facil si todas las concesiones se han otorgado con una duracion idéntica y
vencen al mismo tiempo.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declara que el Derecho de la Unidn no se opone a
que, con objeto de equiparar las fechas de vencimiento de las diferentes concesiones, Italia
convoque una nueva licitacion destinada a adjudicar concesiones de menor duracion que
las anteriores.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decisién vincula igualmente a los demés tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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