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SENTENCIA
Madrid, a cuatro de junio de dos mil catorce.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso
n° 3392/2012 seguidos a instancia de D2 Debora que comparece representada por el Procurador D2. Maria
del Pilar Pérez Calvo y dirigido por Letrado D. . Amoros Herrero, contra la resolucion dictada por el TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL , siendo demandada la Administracion del Estado, representada
y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia asciende a 298.538,77 #.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de junio de 2012 tuvo entrada recurso contencioso-administrativo formulado
por la representacion de D2 Debora contra la Resolucion del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
CENTRAL (TEAC) de 26 de abril de 2012 (RG 3133/2010) por la que se desestimaba la reclamacion,
confirmando la liquidacion de 1 de abril de 2010, por la que se confirma la liquidacion provisional propuesta
y resulta una cantidad total a ingresar del 298.538,77 #.

SEGUNDO.- Remitido el expediente se formulé demanda el 19 de marzo de 2013 suplicando la
anulacion de la resolucién recurrida y de la liquidacion confirmada. El 17 de mayo de 2013 tuvo entrada escrito
de contestacién de la demanda formulado por la Abogacia del Estado, quien se opuso a la misma.

TERCERO.- Practicada prueba, se presentaron escritos de conclusiones los dias 29 de octubre y 11
de noviembre de 2013. Suspendiéndose el sefialamiento inicial para la deliberacion conjunta de los asuntos
3390, 3391 y 3392/2012. Finalmente el sefialamiento se efectuo el dia 28 de mayo de 2014.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D, MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa
el parecer de la Sala.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- Por acuerdo de fecha 29 de octubre de 2009 en proceso de revision y comprobacion, se
requirié a la recurrente para que, en relacion con el IRPF de 2005, aportase determinada documentacion.

Presentada la documentacién de realizé una propuesta de liquidacién provisional y se procedi6 a la
apertura de un tramite de audiencia, dictandose el 1 de abril de 2010 resolucién con liquidacién provisional. En
dicha resolucion se fija una cuota a ingresar de 243.646,54 # y unos intereses de 54.892,23 #, lo que supone
un total de 298.538,77 #.

En dicha resolucién, en esencia, se indica:

a.- Que la recurrente junto con sus hermanos, en escritura de 11 de julio de 2005, transmitieron a
URBANA SAN MIGUEL SL en pleno dominio 10 fincas en el término de LLauri, en concreto:

1.- 83 areas, 10 centiareas, igual a 10 hanegadas, de tierra de secano, de las cuales 7 hanegadas, 3
cuartones y 12 brazas estan plantadas de naranjos; y 1 hanegada, 2 cuartones y 8 brazas de limones.

2.- 4 hanegadas, de tierra de secano.

3.- Un campo de tierra huerta plantados de naranjos con cabida de 18 hanegadas.
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4.- 5 hanegadas y 14 y # brazas, de tierra huera con naranjos.

5.- 24 4reas y 33 centiareas de tierra huerta con naranjos.

6.- 1 hanegada y 16 brazas y # de tierra huerta.

7.- 3 cuartones, y 30 brazas y # de huerta plantada de naranjos jévenes.

8.- 3 cuartones, 29 brazas y #, de tierra huerta plantada de naranjos jovnes.

9.- Finca sita en la partida del Pla de 71 anegadas y 1/2 , de tierra labradiza de la que 20 hanegadas
estan plantadas de naranjos y el resto de algarrobos.

10.- Un campo de tierra secana, plantado de algarrobos, en la partida de la Calzada de cabida 7
hanegadas.

b.- Que dichas fincas fueron adquiridas en virtud de escritura de donacio#n de la nuda propiedad
otorgada por la madre D* Montserrat , en fecha 26 de abril de 1985, reservandose ésta el usufructo vitalicio
y explotando las fincas hasta el momento en que fallecio el 28 de febrero de 2005, habiéndose consolidado
el pleno dominio en dicha fecha a favor de la interesada y sus hermanos.

c.- Las fincas se transmitieron por un importe de 7.656.296,79 #, IVA incluido, correspondiendo a cada
hermano 1.650.063,9 , excluido el IVA.

d.- Que la transmisién de los terrenos genera una variaciéon en el valor del patrimonio puesta de
manifiesto por la alteracién de su composicion, generando una ganancia patrimonial sujeta al IRPF - arts 31y
ss Real Decreto Legislativo 3/2004 -. Declarando la interesada la ganancia patrimonial derivada de la venta de
los terrenos como ho sujeta por aplicacion de los coeficientes de abatimiento, sin embargo, la Administracion,
considera no aplicables dichos porcentajes al tener los bienes transmitidos la consideracion de afectos a la
actividad econdémica de agricultura - arts 27 LIRPF y 21 RIRPF -.

e).- Que los bienes se consideran afectos a dicha actividad en base a lo siguiente:

-Las propias declaraciones de los interesados en la escritura publica de transmision. Las declaraciones
de la usufructuaria. El certificado que consta como anexo a la escritura y en el que un Ingeniero Técnico en
Topografia, mide las parcelas y describe el cultivo.

-Las declaraciones censales presentadas por la interesada, para su inclusion en el Censo de
Empresarios, Profesionales y Retenedores, por el inicio del ejercicio de actividad agricola, con opcién por la
inclusion en el Régimen de Estimacion Objetiva y el Régimen Especial de Agricultura, Ganaderia y Pesca,
presentado el 30 de junio de 2005.

Asi como su condicion de miembro de la entidad Herlaca Comunidad de Bienes, con un porcentaje de
participacion del 33,33%, entidad que realiza la actividad de agricultura con fecha de inicio de actividad de
28 de julio de 2004.

-En su declaracion de IRPF de 2005, asi como en la presentada por su madre, se han incluido
rendimientos procedentes de actividades agricolas.

-La informacién obtenida en el Catastro.

-La condicién de empresarios de los contribuyentes en relacion con el IVA, La transmision se ha
realizado con repercusion del impuesto al comprador.

-En el informe de 16 de junio de 2009 la Conselleria d'Economia, Hisenda y Ocupacién de la Generalitat
Valenciana, los demandantes manifestaron que dichas fincas estaban en explotacién en el momento de su
venta.

3- Recurrida la decision, el TEAC dicté Resolucién 26 de abril de 2012, desestimado el recurso
interpuesto.

SEGUNDO.- Como primer motivo sostiene la demandante que no hay ejercicio real de la actividad
econdmica agricola de las fincas transmitidas. Se razona que, si bien ciertamente la madre y usufructuaria
de las fincas si realiz6 una actividad econdmica agricola; sus herederos, antes nudos propietarios, no han
explotado agricolamente las fincas, ya que no "tenian muchas ganas de gestionar proindiviso unas tierras de
aproximadamente 120 hanegadas", optando por venderlas, dado que les surgi6é una "oportunidad de oro".
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La Sala no puede compartir esta opinion. Lejos de ello, la conviccion de la Sala es que tras el
fallecimiento de la madre y usufructuaria; los herederos hasta la fecha del fallecimiento -28 de febrero de 2005-
nudos propietarios, pasaron a ser propietarios plenos y decidieron continuar con la explotacion agricola de las
fincas. La Resolucion de la Administracién recoge varios indicios que la Sala comparte -los hemos descrito
en el Fundamento de Derecho primero- y que son claros indicadores de que la actividad agricola se continué
por los herederos tras el fallecimiento.

De hecho, en lademanda, no se desvirtan los razonamientos dados por la Administracién. Centrandose
la argumentacion de la demandante en sostener que en el informe de la Generalitat, se dice que no hay una
prueba clara de que se continuase con la actividad agricola. Omitiendo que en dicho informe consta que la
representacién de la ahora demandante manifesté que "era notorio que se trataba de fincas de explotacion
en el momento de la venta". Alterando ahora su versién sobre la afectacion y sosteniendo lo contrario de lo
gue en su dia dijo.

Pero es que, practicada testifical a su instancia, consta declaracion de un trabajador de la finca en la
que dice que trabajo primero para la fallecida y luego para los hijos de aquella; que habitualmente consultaba
con uno de los hijos; y, por ultimo, que los gastos del huerto los pagaba la fallecida y luego los hijos, de forma
gue "cada uno pagaba lo suyo".

Es claro, que tras el fallecimiento de la madre se continué con la explotacion agricola de la finca, lo que
explica que, en su Resolucién, el TEAC llegue a sostener que en el momento de la venta el 11 de julio de
2005, no era objeto de discusion que existia una explotacion agricola de las fincas vendidas.

El primer motivo, por lo tanto, debe ser desestimado.

TERCERO.- El segundo motivo es de factura mas compleja. La posicion de los demandantes es que
adquirieron la "posesion” el 1 de marzo de 2005 -unos meses antes de la venta-, por lo que las fincas no
pueden considerarse elementos afectos a una actividad econémica, pues no han transcurrido tres afios desde
gue se adquirio dicha posesion. Para ello se basan en lo establecido en el art. 26.3 del Real Decreto Legislativo
3/2004, de 5 de marzo, de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (TRIRPF) y, en concreto, en que
segun dicha norma "se entendera que no ha existido afectacion si se llevase a cabo las enajenacion de los
bienes o derechos antes de transcurridos tres afios desde ésta".

Pues bien, en su opinién, como desde que adquirieron la posesion -el 1 de marzo de 2005- y vendieron
la finca -el 11 de julio de 2005-, aun admitiendo que hubiesen continuado con la explotacién agricola, al no
haber transcurrido tres afios desde la "nueva" afectacion, no puede considerarse el bien como afecto a efectos
fiscales.

El TEAC, por el contrario, sostiene que la muerte de la madre supone la extincion del usufructo, no
adquisicion alguna, consolidandose en dicho momento el pleno dominio, lo que implica que, las parcelas
realmente se adquirieron el 26 de abril de 1985, fecha de la escritura de la donacién de la nuda propiedad.
No habiendo cambio en la propiedad de los bienes, sino consolidacién, lo que existe es una "continuacién por
el antiguo propietario de la actividad agricola que venia ejerciendo la usufructuaria sobre las fincas hasta su
fallecimiento; de esta manera no ha habido cambio de destino del bien, se ha producido la continuacién en el
mismo destino". Dicho de otra forma, para el TEAC existe una continuacion en la actividad "porque el negocio
gue se transmite esta en pleno funcionamiento y, con posterioridad a la transmisién continda con la misma
actividad". Lo que implica que al no existir un cambio de destino en el momento de la muerte de la usufructuaria
no entra en juego el art. 26.3 de la LIRPF , ni la Disposicion Transitoria Novena de la TRIRPF, pues "dicha
norma reserva la aplicacion de coeficientes reductores a las ganancias patrimoniales derivadas de elementos
adquiridos con anterioridad a 31 de diciembre de 1994, siempre que se trate de elementos patrimoniales
no afectos a actividades econdmicas o desafectados con mas de tres afios de antelacion, condiciéon que no
concurre en las parcelas transmitidas”.

Por lo tanto, el objeto del debate se centra en determinar si las fincas vendidas pueden considerase
bienes no afectos a una actividad econémica al no haber transcurrido tres afios desde la "nueva" afectacion,
pues en tal caso serian de aplicacion los coeficientes reductores, como pretenden los herederos.

CUARTO.- Para resolver la cuestion objeto de autos la Sala debe partir de las siguientes premisas:

1.- Es cierto, como sostiene el TEAC que cuando se produce el fallecimiento de la madre y usufructuaria,
los hijos adquieren el pleno dominio ipso iure . Como razona la STS (Civil) de 19 de noviembre de 1958 , la
adquisicion del pleno dominio es "un efecto inmediato y directo del poder atractivo del derecho real de nuda
propiedad" que "virtualmente" comprende "las facultades del derecho de usufructo y cuya reversion se produce
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ipso iure y de manera automatica”, extinguiéndose el derecho de usufructo al concurrir causa de extincion.
Pues, de conformidad con lo establecido en el art. 513.1 del Cédigo Civil el usufructo, entre otras causas,
se extingue por la muerte del usufructuario. En el mismo sentido, se pronuncia la SAN (22) de 19 de abril de
2007 (Rec. 991/2003 ).

2.- Ahora bien, partiendo de que, en efecto, en la fecha del fallecimiento de la usufructuaria, los
herederos consolidaron el pleno dominio, no efectudndose ninguna transmision, ello no quiere decir que la
posicion del TEAC debe asumirse, pues contintda siendo objeto de discusion si la sucesién en la explotacion
puede ser considerada como "continuacion" en la anterior afectacién o si, por el contrario, como sostienen
los recurrentes, nos encontramos ante una "nueva" afectacién. Este es el nucleo del debate, pues lo que
sostiene el TEAC es que "no ha habido un cambio en la afectacion de los bienes, sino una continuacion por
el antiguo nudo propietario” y para ello, viene a razonar que, realmente, no hay un cambio en la titularidad
de los bienes, pues los herederos ya eran nudos propietarios. Por el contrario, los herederos sostienen que,
en todo caso, al consolidarse el dominio decidieron continuar, ex novo, con la afectacion, no existiendo por
lo tanto continuidad, sino una nueva afectacion.

3.- La calificacidn de un bien como afecto a una actividad econémica, posee una indudable relevancia
fiscal, pues ello permite considerar las rentas que genera como rendimientos de actividades econémicas,
sometiéndose a su régimen fiscal y siendo susceptible, en su caso, de amortizacion.

La afectacién o desafectacion de activos fijos no constituye alteraciéon patrimonial, siempre que los
bienes o derechos continten formando propio del patrimonio del contribuyente -art 28.3 TRIRPF-. Ahora bien,
como el régimen fiscal es diferente segun el bien esté o no afecto a una actividad econémica, el legislador,
para evitar afectaciones ficticias dispone que en el caso de que la enajenacion de bienes o derechos se
produzca dentro de los tres afios siguientes a la afectacion, se entendera que esta no ha existido. Lo que
significa que la valida deduccidn de los gastos ocasionados por los bienes y derechos afectos, para determinar
el rendimiento neto de la actividad econdmica en la que se utilice el bien, queda condicionada a la efectiva
permanencia de dichos bienes en el patrimonio empresarial durante mas de tres afios. De forma que, de
producirse la enajenacion antes del transcurso de dicho plazo, se debe regularizar la situacion tributaria
del contribuyente, eliminando las deducciones indebidamente practicadas en concepto de amortizaciones
y demas gastos derivados del mantenimiento del elemento patrimonial, durante el insuficiente periodo de
afectacion.

Con la misma finalidad, la Disposicién Transitoria Novena de la LIRPF establece que "a los efectos
de lo establecido en esta disposicion, se consideraran elementos patrimoniales no afectos a actividades
econémicas aquellos en los que la desafectacion de estas actividades se haya producido con mas de tres
afos de antelacion a la fecha de transmision".

Ahora bien, estas normas se estan refiriendo a supuestos en los que el contribuyente, con capacidad
de decision sobre el uso del bien, afecta o desafecta un bien a una actividad econémica y para garantizar
lo que podriamos denominar "seriedad" de la afectacidn, el legislador exige el transcurso de tres afios para
considerar el bien afecto o desafecto a la actividad econdémica, con las consiguientes consecuencias fiscales.

4.- La singularidad del presente caso es que quien decidié en su dia la afectacién fue, l6gicamente,
quien tenia el derecho de "disfrute" del bien - art 467 CC -, es decir, la usufructuaria, y lo que se plantea es si
la decision de los ya plenos propietarios de continuar con la explotacion es una "continuacion” en la afectacion
anterior o una "nueva" afectacion.

En efecto, el derecho de usufructo es un derecho real que limita la propiedad de forma temporal, de
modo tal que el usufructuario es quien posee la facultad de uso y aprovechamiento del bien, pues como
dispone el art. 476 del CC "el usufructo da derecho a disfrutar los bienes ajenos con la obligacién de conservar
su forma y sustancia”, precepto que viene a recoger la definicion clasica: " ius alienis rebus utendi fruendi
salva rerum substantia" . Afiadiendo el art. 471 del CC que "el usufructuario tendré derecho a percibir todos los
frutos naturales, industriales y civiles, de los bienes usufructuados”. Sélo el usufructuario tiene, por lo tanto, la
capacidad de decidir la afectaciéon o desafectacion del bien a una actividad econdmica, sin que nada pueden
hacer respecto al uso del bien los nudos propietarios, a no ser que dicha afectacion suponga una alteracién
de la formay sustancia del bien - STS (Civil) de 27 de noviembre de 2006 (Rec.542/2000 )-.En este sentido, la
Consulta V039304 de la Direccion General de Tributos se sostiene que "la nuda propiedad de la finca no podra
considerarse afecta a la explotacion econémica de ella al carecer por completo de facultades o utilidades que
son necesarias para dicha actividad, como exige el propio Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en su art 27.1 ,
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para considerar que un elemento patrimonial esta afecto a una actividad econdmica”. Precisamente por ello,
conforme a la Consulta V0587-08 de la Direccién General de Tributos, los nudos propietarios que venden, sin
llegar a desarrollar la actividad agricola alguna, si les resulta de aplicacién la Disposicion Transitoria Novena
del TRIRPF.

Llegados a este punto la Sala considera que por "afectacion" debe entenderse la decisién de la persona
fisica de sujetar un bien a una determinada actividad econdémica. Esta decision debe realizarse por quien
detenta la facultad de decidir sobre el uso del bien y, en este sentido, los nudos propietarios, como hemos
razonado, sélo han tenido dicha posibilidad desde el momento en que adquirieron el pleno dominio y, por lo
tanto, pudieron decidir sobre el uso y disfrute de las fincas, se trata por lo tanto, de una decision ex novo. En
efecto, la afectacion supone la existencia de una decision voluntaria, la real sujecion del bien a la actividad y
el transcurso de un periodo de tres afios que garantice, como hemos dicho, su seriedad. Esa declaracion de
voluntad realizada por una o varias personas fisicas es un nuevo acto de afectacion, pues a ellas corresponden
decidir, en el momento en que pueden hacerlo -en nuestro caso cuando consolidan el dominio-, si continGan
0 cesan en la afectacién del bien y, por ello, sujeta al régimen general establecido al efecto. Reparese en
gue el mismo sujeto puede, sucesivamente, alterar su decision de afectacion y que, precisamente por ello,
juega el limite temporal.

Para que la nueva decisién produjese efectos distintos a los generales, seria preciso que el legislador
hubiese determinado unas consecuencias juridicas distintas, es decir, que se produjesen otros efectos
juridicos ex lege. La decision del TEAC de que en supuestos de continuacion del negocio debe considerarse
gue no existe una nueva afectacion, sino continuidad en la anterior, subrogandose los continuadores del
negocio en la anterior afectacion, podria ser razonable, pero exige una concreta disposicion normativa que
asi lo establezca.

Si partimos de la nueva afectacion, sin perjuicio de posible regularizacion en la situacién en los términos
gue antes hemos descrito, la consecuencia debe ser la estimacion del recurso, pues desde la nueva afectacion
no habian transcurrido tres afios establecidos en la norma, por lo que el recurso debe estimarse sin necesidad
de entrar en el tercer motivo.

QUINTO.- No procede imponer las costas a la parte demandada, dado que la cuestion objeto de litigio
plantea serias dudas de Derecho. - art 139 LICA -.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion,
FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D2. Maria del Pilar Pérez
Calvo, en nombre y representacion de D2 Debora contra la Resolucion del TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL (TEAC) de 26 de abril de 2012 (RG 3133/2010) por la que se desestimaba la
reclamacion, confirmando la liquidacion de 1 de abril de 2010, por la que se confirma la liquidacion provisional
propuesta y resulta una cantidad total a ingresar del 298.538,77 #; la cual anulamos por no ser conforme a
Derecho, asi como la liquidacién por dicha resolucion confirmada. Sin condena en costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma
junto con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demas
prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial , que contra la misma NO cabe recurso
de casacion para ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, sin perjuicio de la posibilidad de interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por El/La lImo/
a. Sr/a. Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, el Secretario, doy fe.



