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En la Villa de Madrid, a veintisiete de Octubre de dos mil catorce.
VISTO el recurso de casacion registrado bajo el niumero 4490/2012
interpuesto por la letrada de la Junta de Andalucia en representacion que
por su cargo ostenta de la JUNTA DE ANDALUCIA contra la Sentencia
de 29 de octubre de 2012 dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso n°® 435/2011 seguido contra la



Resolucién de 19 de abril de 2011 del Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia por el que se autoriza la concesidon de subvencion
normativa por importe de 16.671.144,52 euros a la Fundacion Andaluza
Fondo de Formacion y Empleo en materia de fomento de empleo. Ha
sido parte recurrida la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSIF), representada por la Procuradora dofia Beatriz
Martinez Martinez, y asistida de Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, con el numero 435/2011, se interpuso recurso jurisdiccional por la
representacion procesal de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y
DE FUNCIONARIOS (en adelante, CSIF), contra el Acuerdo de 19 de
abril de 2011 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia por el
gue se autoriza la concesion de subvencion normativa por importe de
16.671.144,52 de euros a la Fundacion Andaluza Fondo de Formacion y

Empleo en materia de fomento de empleo.

SEGUNDO.- En dicho recurso contencioso-administrativo se dictd

Sentencia de 29 de octubre de 2012, cuyo Fallo dice literalmente:

«FALLAMOS que, rechazadas las alegaciones de admisibilidad,
debemos estimar y estimamos el presente Recurso interpuesto por
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF),
contra la Resolucion citada en el Fundamento Primero de esta Sentencia,
gque declaramos nula de pleno Derecho, de conformidad con lo
manifestado en los Fundamentos precedentes. Sin costas.».

TERCERO.- Contra la referida Sentencia prepard recurso de
casacion la Letrada de la Junta de Andalucia en la representacion que



por su cargo ostenta, que se tuvo por preparado mediante diligencia de
ordenacion de fecha 4 de diciembre de 2012 en la que, al tiempo,
ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo

emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes y comparecidas en tiempo y
forma ante esta Sala, la Letrada de la Junta de Andalucia en la
representacion que ostenta, present6 el 4 de febrero de 2013 escrito de
interposicion del recurso de casacion solicitando, previa su exposicion de
motivos, la integracion como hechos probados de la Sentencia
impugnada de, primero, la inscripcion de la extincion de Fundacién
Andaluza de Fondo de Formacion y Empleo en el Registro de
Fundaciones de Andalucia mediante resolucion de 5 de mayo de 2011 de
la Direccién General de Oficina Judicial y Cooperacién (BOJA del 24 de
mayo) Yy, segundo, la subvencidn nominativa que se concede a
Fundaciéon Andaluza de Fondo de Formacion y Empleo mediante
resolucion de 20 de abril de 2011. En cuanto a los motivos de su recurso

de casacion alega los siguientes:

1° Al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante,
LJCA) por infraccion del articulo 218 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC) en relacién con la falta de la
necesaria motivacion de la Sentencia al apreciar legitimacion activa en el

Sindicato actor.

2° Al amparo del articulo 88.1.c) LICA por infraccion del articulo
218.1 LEC en relacion con la necesaria congruencia de la sentencia, que
incurre en contradiccion interna, con infraccion asi de lo dispuesto en el
articulo 62.1.c) y 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento
Administracion Comuan (en adelante, Ley 30/1992) y articulo 24 de la
Constitucion Espafiola. Asi aplica una causa de nulidad propia de las

disposiciones generales, cuando el objeto del recurso fue Unicamente la



resolucion de 19 de abril de 2011 del Consejo de Gobierno de la Junta de

Andalucia.

3° Al amparo del articulo 88.1.d) LICA por infraccion del articulo
69.b) LJCA relativo a la inadmisibilidad del recurso por falta de
legitimacién activa del recurrente, en relacion con el articulo 19.1.b)
LJCA, toda vez que ha apreciado de forma indebida la concurrencia de
interés legitimo en el Sindicato actor para cuestionar la validez del acto

impugnado.

4° Al amparo del articulo 69.c) LJCA relativa a la inadmisibilidad
del recurso por dirigirse frente a un acto no susceptible de impugnacion,

relacionado con el articulo 25 LICA y articulo 217 LEC.

5° Al amparo del articulo 88.d) LICA por infraccién por indebida
aplicacion al caso del articulo 62.1.c) de la Ley 30/1992en relacion con
los articulos 57.1 y 52.1 de dicha Ley asi como el articulo 2.1 del Codigo
Civil y articulos 31 y 32 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de
Fundaciones; y todo porgue a juicio de la recurrente, la Fundacion se
encontraba activa en la fecha de autorizacion y otorgamiento de la ayuda

de la Consejeria de Empleo.

6° Al amparo del articulo 88.d) LICA por infraccién por falta de
aplicacion del articulo 39 del Cédigo Civil relativo a las sucesiones de
personas juridicas, en relacion con el articulo 8.5 de la Ley 1/2011, de 17

de febrero, de Reordenacion del Sector publico de Andalucia.

7° Al amparo del articulo 88.d) LICA por infraccion por indebida
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 62.2 de la Ley 30/92 pues se
trata de un precepto cuyo ambito de aplicacion se circunscribe a los
supuestos en los que se discute la posible nulidad de una disposicién
normativa, no siendo aplicable a casos en que se debate la nulidad de un

acto administrativo.



QUINTO.- Mediante Diligencia de ordenacion de 31 de mayo de
2013 se acordd entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a
la parte comparecida como recurrida a fin de que, en el plazo de treinta
dias, formalizara su escrito de oposicion; lo que realizé la Procuradora
dofia Beatriz Martinez Martinez en representacion del CSIF, oponiéndose
a todos los motivos del recurso de casacion con base en las siguientes

razones:

1° No cabe discutir el interés legitimo que tienen en el asunto y no
hay que acudir al criterio del interés directo [ex articulo 28.1.a) de la
antigua LIJCA de 1956] sino al criterio de interés legitimo del articulo 19
de la actual LICA.

2° La Sala de instancia ha resuelto con concrecion y certeza que
la resolucion recurrida incurre en doble causa de nulidad pues se trata de
un acto de contenido imposible (se concede una subvencién a un ente
gue no existe) y, por otra parte, es contrario al articulo 43.1 Ley 10/2005

de 31 de mayo de Fundaciones de Andalucia.

3° En cuanto a la legitimacion, se remite a lo ya dicho en su
oposicion al primer motivo de la casacion, alegando adicionalmente la

jurisprudencia que entiende aplicable.

4° El razonamiento de la Sala de instancia es impecable cuando
afirma que la consideracion del acto como acto de tramite choca con la
naturaleza juridica de éste que se corresponde con la de un acto
determinante del posterior de concesion de la subvencion y que
determina la desestimacion de la alegada causa de inadmisién, maxime
cuando la Administracion no ha llevado a cabo la prueba en que podria

haber sustentado tal alegacion.

5° Expone las fechas sobre autorizacion y otorgamiento de la

subvencion y extincion de la Fundacion.



6° Lo que la recurrente pretende es que se desvie a posteriori y
sin justificacion una subvencion millonaria de una fundacién a una
agencia publica (el servicio andaluz de empleo) cuya naturaleza,

principios y objetivos son absolutamente distintos a los de la fundacion.

7° Se remite a lo ya alegado en su oposiciéon al segundo motivo

del recurso de casacion.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones por providencia de 25 de julio
de 2014 se designé Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José Luis
Requero Ibafez y se sefialo este recurso para votacion y fallo el dia 21

de octubre de 2014, fecha en que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE LUIS REQUERO
IBANEZ, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante el acuerdo impugnado en la instancia, de
19 de abril de 2011, la Administracion recurrente autorizé la concesion
por el Servicio Andaluz de Empleo de una subvencion nominativa por
16.671.144,52 euros a la Fundacion Andaluza Fondo de Formacion y
Empleo en materia de fomento de empleo; ademas facultaba al
Consejero de Empleo, como Presidente del citado Servicio, para que

dictase las resoluciones oportunas para tal concesion.

SEGUNDO.- La Fundacion Andaluza Fondo de Formacion y
Empleo es una fundacion publica sin animo de lucro y sujeta a la Ley
10/2005, de Fundaciones de la Comunidad Auténoma de Andalucia y a



sus estatutos. Se configura como una entidad instrumental cuya finalidad
era el fomento y promocién del empleo y la formacion. A tal efecto
desarrollaba funciones de asesoramiento y colaboracién al servicio de la
politica de formacion y empleo en Andalucia, cooperaba en su disefio,

realizaba proyectos y programas de planes formacion, etc.

TERCERO.- Lo litigioso en autos se centrd en que, segun el
sindicato recurrente en la instancia —y asi lo declara la Sentencia ahora
recurrida-, tal subvencion se autorizé cuando la Fundacion se habia
extinguido, pues por Decreto también de 19 de abril de 2011, la Junta
de Andalucia acordé erigir al Servicio Andaluz de Empleo en Agencia,
para lo que acuerda aprobar sus Estatutos con extincion y liquidacion de
la Fundacion. De esta forma la Sentencia entiende que el Acuerdo
impugnado es nulo de pleno Derecho al amparo del articulo 62.1.c) y 2
de la Ley 30/1992.

CUARTO.- Antes de entrar en los motivos de casacion, hay que
resaltar que la representacion procesal de la Junta de Andalucia interesa
de la Sala que, conforme al articulo 88.3 de la LICA se integren dos
hechos: que por Resolucion de 20 de abril se otorgd la subvencién
nominativa conforme a la autorizacion del anterior dia 19 en que tal
otorgamiento se autorizd y que por Resolucién de 5 de mayo de 2011 se
inscribid la extincion de la Fundaciéon. Sin embargo tal cuestiéon va ligada
a los motivos de casacion referidos al fondo propiamente del asunto

luego sobre tal extremo se volvera en el momento oportuno.

QUINTO.- Relegar a ese momento la decision sobre tal pedimento
obedece a que, segun jurisprudencia de esta Sala (cf. Sentencia de esta
Sala y Seccion de 27 de diciembre de 2011, recurso 2154/2010), tal
integracion en los hechos declarados probados por la Sala de instancia
procede cuando, respetando la apreciacién de la prueba realizada por
ésta, sea posible tomar en consideracion otros elemento que figuren en

las actuaciones y que se hayan omitido, antecedentes relevantes para



apreciar si se ha cometido o no la vulneracion del ordenamiento juridico o

de la jurisprudencia denunciada.

SEXTO.- Dicho lo anterior, el primer motivo de casacion se
plantea al amparo del articulo 88.1.c) LICA en relacion con el articulo
218 de la LEC por no haber motivado la Sentencia de instancia la
legitimacién activa del sindicato recurrente. A tal efecto la Sentencia se
basa en que “no cabe discutir” tal legitimacion y esto es asi porque se
trata de una subvencion para el fomento del empleo. Se remite a
numerosos antecedentes y al tratarse de una subvencidon nominativa,

directa, el sindicato demandante quedaba excluido ad initio.

SEPTIMO.- Tal motivo se desestima pues la Sentencia recurrida
da las razones por las que rechazd esa causa de inadmisibilidad
planteada en la instancia, y precisamente son esas razones las que le
permiten construir el tercer motivo de casacion. Por tanto, la Sala de
instancia si razona qué interés legitimo concurre en la actora, y si bien no
hace otro tanto con el beneficio que obtendria la demandante de dictarse
una sentencia estimatoria, lo cierto es que tal aspecto es mas propio del
enjuiciamiento de la citada causa de inadmisibilidad. En consecuencia, la
Sentencia no conculca del contenido del articulo 24.1 de la Constitucion

el aspecto relativo a la motivacion de las resoluciones judiciales.

OCTAVO.- Como segundo motivo alega al amparo del articulo
88.1.c) de la LICA la infraccion del articulo 218.1 LEC en relacidon con la
necesaria congruencia interna de la sentencia, en relacibn con los
articulos 62.1.c) y 62.2 de la Ley 30/1992. Es cierto que la Sentencia de
instancia  incurre en el error de apreciar, respecto de un acto
administrativo, la concurrencia de dos motivos de nulidad de pleno
Derecho contradictorios: la del articulo 62.1.c) de la Ley 30/1992 que se
predica, como todas las del articulo 62.1 para los actos, y la del articulo
62.2 que se predica para los reglamentos.



NOVENO.- El error que se advierte en la Sentencia no integra
este motivo de casacién y, ni mucho menos, causa indefension material a
la recurrente. La Sentencia es congruente porque entiende que lo
impugnado es un acto y que es nulo de pleno Derecho. Ahora bien, que
yerre en la integracion de los motivos de nulidad no supone
incongruencia interna, sino indebida aplicacién en este caso del articulo
62.2 de la Ley 30/1992 cuya no concurrencia es obvia por razén de que
falta su presupuesto. Contradiccion interna habria si la Sentencia tuviese
al Acuerdo impugnado como acto y como reglamento o si apreciase al
mismo tiempo una causa de nulidad del articulo 62 y la de anulabilidad
del articulo 63.1.

DECIMO.- Como tercer motivo de casacion y ya al amparo del
articulo 88.1.d) de la LJCA, alega la infraccién del articulo 69.b) en
relacion con el articulo 19.1.b) de la misma, por no haber apreciado la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa del sindicato
recurrente. Ya se ha expuesto cémo fundamenta la Sentencia de
instancia esa legitimacion y la Junta de Andalucia sostiene en su recurso
gue debe haber correlacion entre pretensiones e interés legitimador, que
no se afectan intereses colectivos ni subyace la defensa del empleo

publico ni se causa perjuicio alguno al CSIF.

UNDECIMO.- Sobre la concurrencia de esa causa de
inadmisibilidad, la Sentencia recurrida alude a otros precedentes sin
nombrarlos. Hay que entender que se refiere a casos en los que lo que
se ventilaba eran subvenciones a otros sindicatos, organizaciones
empresariales e incluso a la propia Fundacion Andaluza Fondo de
Formacion y Empleo, mediante especificos convenios de colaboracion.
En tales casos la legitimacion del CSIF venia determinada por plantearse
la bondad del criterio de la mayor representatividad y su exclusion como
beneficiaria (cf. Sentencias de la Sala de instancia de 26 febrero, 22 de
septiembre y 15 octubre de 2009, 14 de mayo de 2010, 8 de febrero y 8
de marzo de 2011 (recursos 633/2005; 587, 729 y 728/2008; 113 y
613/2009).



DUODECIMO.- El caso de autos es distinto pues se refiere a la
autorizacion para conceder una subvencién nominativa y sin concurrencia
competitiva por ser a solicitud del beneficiario [cf. articulos 2.2.b) y 3.a),
3.5y 16 del Reglamento de Subvenciones de Andalucia, aprobado por
Decreto 282/2010, de 4 de mayo]. En concreto la subvencion era con
cargo al Programa 32L “empleabilidad, intermediacion y fomento del
empleo”, de la Ley andaluza 12/2010, de Presupuestos Generales para

2011, si bien no figura en dicha ley la Fundacion como beneficiaria.

DECIMO TERCERO.- De la reiterada y copiosa doctrina de esta

Sala sobre la legitimacion activa cabe deducir los siguientes criterios:

1° Al percutir el juicio sobre la legitimacion en el acceso a la
jurisdiccion debe jugar con eficacia el principio pro actione en un ambito
tradicionalmente antiformalista como es el contencioso-administrativo, en
el que en su momento se forjé jurisprudencialmente el criterio del interés

legitimo.

2° Ese juicio esta vinculado a la relacion material que media entre
el recurrente y el objeto de la pretension que se ejercita en el proceso,
por lo que la legitimacién ad causam, como manifestacion concreta de la
aptitud para ser parte en un proceso determinado, depende de la

pretension procesal que ejercite el actor.

3° Tiene que haber una concreta ventaja o beneficio que se derive
de una sentencia estimatoria. No basta la sola referencia a la incidencia
en el interés general, lo que es una conexion genérica y abstracta. Por
tanto, la anulaciéon del acto o disposicion impugnada debe producir
beneficio o efecto positivo o bien evitar uno negativo, un perjuicio actual o

futuro, pero cierto.



4° El interés legitimo es mas amplio que el directo, pero es interés
en sentido propio, cualificado o especifico y distinto del mero interés por
la legalidad.

5° Se exige que la anulacién del acto o disposicidon repercuta
directa o indirectamente, o en el futuro, en la esfera juridica del
recurrente, pero de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético.

DECIMO CUARTO.- En cuanto a la legitimacion de los sindicatos,
de las Sentencias del Tribunal Constitucional 210/1994, 203/2002,
164/2003 y 159/2006 se deduce que la Constitucion y la ley les invisten
con la funcién de defender los intereses de los trabajadores, funcionarios,
personal estatutario y empleados publicos en general, por o que estan
legitimados para ejercer los derechos que, aun perteneciendo en puridad
a cada uno de los trabajadores uti singuli, sean de necesario ejercicio
colectivo. Tal legitimacion cabe si esa genérica legitimacion abstracta o
general se proyecta de un modo particular sobre el objeto de los
procesos pues, como se ha dicho, debe haber un vinculo especial y
concreto entre la organizacion sindical que acciona y la pretension
planteada como objeto del litigio. Ese interés legitimador, de signo
profesional o econdémico, se identifica con la obtencidon de un beneficio o
la desaparicion de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accion
intentada, y que no necesariamente ha de revestir un contenido

patrimonial.

DECIMO QUINTO.- A partir de lo expuesto se estima este motivo
de casacion al haber apreciado la Sentencia de instancia legitimacion
activa del CSIF, en la defensa de un interés legitimo que no se ajusta al
sentido expuesto en los anteriores Fundamentos y esto por las

siguientes razones:

1° En los Fundamentos de Derecho procesales de su demanda el

CSIF no razoné expresamente en qué basaba su legitimacion activa.



Tampoco al oponerse al motivo de casacion ahora enjuiciado, pues en él
entendié obvia su legitimacion por razén de que el interés legitimo es
mas amplio que el directo. No llega, por tanto, a razonar qué relaciéon
material media entre el recurrente y el objeto de la pretension que se

ejercita en el proceso.

2° Es en el ultimo péarrafo del Fundamento de Derecho Tercero de
la demanda cuando se advierte un razonamiento que explicita su interés
legitimador: «pues teniendo en cuenta la penosa situaciéon de crisis en la
gue nuestro pais, y en especial nuestra Comunidad Autonoma, se
encuentra sumida, cualquier cantidad de dinero...debe ser destinada a
una correcta, legitima y transparente finalidad, que concurra por los
cauces que el Pueblo Andaluz clama en estos momentos de penurias
econdmicas, cumpliendo asi con lo que ha venido denominandose “Pax

Social».

3° «La proteccion y defensa de los intereses econdmicos y
sociales que les son propios» (articulo 7 de la Constitucion) y la defensa
de derechos e intereses colectivos de los trabajadores que legitiman a un
sindicato conforme al articulo 19.1.b) de la LJCA, son criterios
legitimadores que no quedan integrados con el planteamiento antes
expuesto, del que se deduce que el CSIF se atribuye la funcién de
guardian abstracto de la legalidad, que actia en defensa del “pueblo
andaluz” promoviendo procedimientos de los que ningun beneficio directo
ni indirecto puede o, al menos, parece deducirse ni a su favor como
entidad sindical ni como entidad representativa para los trabajadores del
sector publico.

4° Ciertamente hay base para impugnar el otorgamiento de una
subvencion nominativa de 16.671.144,52 de euros a una Fundacion
publica el mismo dia que se ha decidido extinguirla, al margen de que tal
extincion se haga efectiva semanas después. Hay que entender, ademas,
gue al poco tiempo la concedente de la subvencion —el Servicio Andaluz

de Empleo- se subrogaria en la posicion de la Fundacion beneficiaria,



gue percibio esa cantidad al posponerse al 3 de mayo la entrada en vigor
del Decreto en que se acuerda su disolucién y al 5 siguiente la adopcion
del acuerdo efectivo de disolucion.

5° Ese panorama permite plantearse que el acto impugnado en la
instancia fuese nulo de pleno Derecho por ser materialmente imposible
ejecutar un programa subvencionado cuando se ha acordado Ia
disoluciéon de la beneficiaria. Por el contrario, la demandante y la
Sentencia impugnada integran la imposibilidad del articulo 62.1.c), no en
esa imposibilidad material o de ejecucioén, sino juridica, lo que choca con
la realidad formal de que el dia de la concesion la Fundacién no habia

sido disuelta.

6° Aparte de lo dicho y en esa linea de imposibilidad material,
tampoco el CSIF ha justificado su legitimacibn como sindicato
representativo entre los empleados publicos respecto del objeto del
programa subvencionado: para esto deberia haber razonado que tal
programa afectaba a ese ambito del empleo y que el interés que
representa ha quedado frustrado ante la imposibilidad de ejecutarlo.

7° Por otra parte si se esta al contenido del acto impugnado se
deduce que en la instancia el CSIF no podia pretender el otorgamiento de
subvencion alguna, luego no cabe sustentar su interés legitimador en
gue, ab initio, ha quedado excluido, pues nada opuso acerca de que la
subvencion fuese nominativa o que tal y como se deduce del cuadro
Resumen Capitulos-Programas, en principio la Fundacion no figura en la
Ley de Presupuestos nominativamente respecto del programa 3.2L, como

exige el articulo 2.3.c) del Reglamento de Subvenciones de Andalucia.

8° Tampoco bas6 su pretension anulatoria en que la concesion
nominativa impugnada detrajese recursos de otras partidas destinadas a
subvenciones sindicales, de las que pudiese ser una hipotética

beneficiaria; en relacion a tal posibilidad, tampoco plante6é —ni amplio a tal



efecto el recurso- a las actuaciones posteriores ni alegd sobre la

ejecucion real y justificacion del programa subvencionado.

9° No plante6é que el programa subvencionado, por razon de su
contenido, fuese irregular, inexistente o algun otro aspecto que hiciese
dudar de la consecucion de su finalidad; o que el programa
subvencionado no fuese ejecutable por la Agencia del Servicio Andaluz
de Empleo ni, en su caso, que en efecto no lo haya ejecutado lo que

incidiria en esa imposibilidad material a la que se ha hecho referencia.

10° Tampoco plante6 mas alla de la subvencion —por apuntar y
agotar hipotéticos aspectos que legitimasen al CSIF- que la disolucion de
la Fundacion o que los nuevos Estatutos del Servicio Andaluz de Empleo,
erigido en Agencia, suscitasen algun problema en cuanto al empleo
publico respecto de los trabajadores de la Fundacion o genéricamente,
desde el punto de vista de lo que denomina en su escrito de oposicion

“organizacion administrativa”.

DECIMO SEXTO.- La estimacion de este motivo de casacion
exime de entrar a resolver el resto de los motivos resefiados en el
Antecedente de Hecho Cuarto. 4° a 7°. En consecuencia, se casa y anula
la Sentencia del Tribunal de instancia y en virtud del articulo 95.2.d) de la
LJCA se declara inadmisible el recurso contencioso-administrativo por
falta de legitimacion del CSIF para impugnar el Acuerdo de 19 de abril
de 2011 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia por el que se
autoriza la concesion de subvencidon normativa por importe de
16.671.144,52 de euros a la Fundacion Andaluza Fondo de Formacion y

Empleo en materia de fomento de empleo.

DECIMO SEPTIMO.- Estimado el recurso de casacién, no se hace

imposicion de costas de conformidad con el articulo 139.2 de la LICA.



Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio
de la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol, nos confiere

la Constitucion,

FALLAMOS

PRIMERO.- Que ha lugar al recurso de casacion interpuesto por
la representacion procesal de la JUNTA DE ANDALUCIA contra la
Sentencia de 29 de octubre de 2012, de la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Sevilla, en el niumero 435/2011, Sentencia que

casamos y anulamos.

SEGUNDO.- Que se inadmite por falta de legitimacion el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS contra
el Acuerdo de 19 de abril de 2011 del Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia por el que se autoriza la concesion de subvencion
nominativa por importe de 16.671.144,52 de euros a la Fundacién
Andaluza Fondo de Formacién y Empleo en materia de fomento de

empleo.

TERCERO.- No se hace imposicion de costas.



Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos
D. Segundo Menéndez Pérez D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2 Pilar Teso Gamella D. José Luis Requero Ibafiez

D. Ramon Trillo Torres

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. José Luis Requero Ibanez, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Secretario, certifico.



