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DOCTRINA Y CRITERIOS DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL

Criterio 1 de 1 de la resolucion: 04994/2014/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: Vocalia Duodécima

Fecha de la resolucién: 16/09/2014

Asunto:

Trafico Exterior. Liquidacién de derechos de importacion. Aplicacién del Cédigo Aduanero Comunitario y de la normativa interna de
los Estados Miembros en materia de procedimientos, plazos y consecuencias de su incumplimiento, y consecuencias de la
interposicion de recursos.

Criterio:

La liquidacion de los derechos de importacion se realiza conforme a las normas y procedimientos generales previstos en el Codigo
Aduanero, y ello sin perjuicio de la posible aplicacién de la normativa nacional que los Estados Miembros aprueben para la fijacién de
plazos en los procedimientos y de las consecuencias de su incumplimiento. No obstante, en el supuesto de interposicion de recursos
y reclamaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 221.3 del CAC el computo del plazo de tres afos se suspendera a
partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que finalice el
procedimiento de recurso, aun cuando los procedimientos de gestion en materia aduanera pudieran luego declararse caducados en
la resolucion administrativa o judicial del recurso o reclamacion.

Esto es, a los procedimientos de gestion en materia aduanera, en virtud de los principios de primacia del derecho comunitario y la
aplicabilidad directa de los Reglamentos, de conformidad con lo previsto en el articulo 221.3 del CAC, no les resulta de aplicacion la
doctrina de este Tribunal Central fijada en relacion con el plazo de prescripcion de cuatro afnos de los articulos 66 y 68 de la Ley
General Tributaria, segun la cual cuando la caducidad de los procedimientos de gestién no se declaré de oficio, incumpliendo esta
obligacion la Administracion tributaria, y el interesado tuvo que hacer valer su derecho a través de los correspondientes recursos o
reclamaciones, declarada por el érgano de revisidbn o judicial la caducidad, tales recursos o reclamaciones (que declararon la
caducidad) no han interrumpido el plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda.
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Unificacién de criterio.

Referencias normativas:
Ley 58/2003 General Tributaria LGT
104
129
130
66
68
Reglamento CEE 2913/92 Codigo Aduanero Comunitario
201.2
221.3
243

Conceptos:

Caducidad

Deuda aduanera
Incumplimiento
Interrupcion

Liquidaciones tributarias
Plazos

Prescripcién
Procedimientos de gestion
Trafico exterior
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Texto de la resolucion:

En la Villa de Madrid, en el recurso de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO
DE ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a
efectos de notificaciones en Avda. Llano Castellano, 17, 28071-Madrid, contra la resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 27 de febrero de 2014 recaida en la reclamacion n® 46/11903/2013, relativa

a liquidacién por derechos de importacioén.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: De la documentacién obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:
1.- EI 19 de abril de 2010 se admitié6 el DUA n® --- a circuito rojo. El 21 junio de ese mismo afo se notificd al obligado tributario la
liquidacién correspondiente dictada en el curso de un procedimiento iniciado mediante declaracion.

El 6 de julio de 2010 se interpuso reclamacién econdémico-administrativa con n® 46/07675/2010 contra la citada liquidacion, que
resulté estimada por resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (en adelante, TEAR) de
25 de abril de 2012, al entender que el acto de liquidacién dictado en el procedimiento iniciado por declaracion no era ajustado a
derecho por falta de motivacion de las dudas razonables sobre la realidad del valor de transaccion declarado. El fallo se notificé al
interesado y se envi6 a cumplimiento el 11 de junio de 2012.

El 2 de abril de 2013 se notificd al obligado tributario el acuerdo de ejecucion segun el cual se tomaba razén de la anulacion de la
liquidacion por el TEAR.

2.- El 10 de julio de 2013 se notificd al obligado tributario propuesta de liquidacion sin detallar el procedimiento en el que se
incardinada dicha actuacion. La liquidacién correspondiente se notifico el 18 de octubre de 2013. Frente a ella se interpuso la
reclamacién econdmico-administrativa n® 46/11903/2013 manifestando el interesado su disconformidad con la misma.

El TEAR estim6 la reclamacién y anuld el acto impugnado mediante resolucién de 27 de febrero de 2014, en la que acordé:

a) Declarar caducado el procedimiento de gestién iniciado mediante declaracién, al entender incumplido el plazo de
seis meses caducidad establecido en el articulo 129 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria;

b) Como consecuencia de dicha caducidad del procedimiento de aplicacién de los tributos, la interposicion de las
reclamaciones econdémico-administrativos no produce efectos ni de suspension ni de interrupcién del derecho de la Administracion a
notificar la deuda aduanera al deudor,

C) Por lo tanto, ha expirado el plazo de 3 afios para comunicar la deuda aduanera al deudor, establecido en el
articulo 221.3 del Reglamento 2913/1992 por el que se aprueba el Codigo Aduanero Comunitario.

Asi, expone el TEAR en su resolucion, a los efectos que interesan en el presente recurso:
CUARTO: (...)

Sobre la apreciacion de oficio de la caducidad se ha pronunciado en diversas ocasiones el Tribunal Econémico Administrativo Central
sefalando, entre otras, en resolucién de 11 de abril de 2013 REA 00/01240/2012/00/00 que

“Como ya tiene declarado este Tribunal Central (Resolucion 5133/2009 de 27 de mayo de 2011), la caducidad se produce “ope legis”’,
es decir, de forma automatica, dado que la misma no se introduce como un beneficio para las partes, sino como un medio de
regularizar la marcha de los procedimientos y mantener el buen orden y prestigio de los actos administrativos, siendo consecuencia
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I6gica que no se necesite para declararla, suplica ni excitacion alguna de la parte a quien le interese dar por terminado el
procedimiento.”

()

Por lo que se refiere a los procedimientos de gestion, tanto el articulo 129.1 y 130.b de la Ley 58/2003 respecto de los
procedimientos iniciados por declaracion, establecen un plazo de caducidad de 6 meses transcurrido el cual sin haberse notificado el
acto finalizador del mismo las actuaciones caducan, debiendo declararse la caducidad de oficio y reiniciarse las actuaciones,
mediante acto distinto, dentro del plazo de prescripcién, que no se ve interrumpido por las actuaciones administrativas caducadas
(articulo 104,5 de la Ley 58/2003, resoluciones del Tribunal Econdmico-administrativo Central, expediente R.G. 414-09, Vocalia
Sexta, de fecha 01 de junio de 2010 y resoluciéon 00/06877/2011/00/00 de 16 de mayo de 2013).

()

El TEAC, en resolucién de 29 de septiembre de 2011 RG 2481/2011, recoge la jurisprudencia citada y otra que ya con la Ley
230/1963 reconocia la eliminacién de los efectos interruptivos de la prescripcidén por inactividad de la Administracién durante un plazo
superior a 6 meses.

Por tanto, como la caducidad, por si sola, no supone la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria, nada impide
(pues asi lo prevén expresamente los articulos 104.5, 128.2 y 130 LGT citados, y lo reitera el RGGI en sus articulos 133 y 135) que,
una vez caducado el procedimiento, al haber trascurrido mas de seis meses sin haberse notificado (o0 al menos intentado notificar) la
liquidacion por causa imputable a la Administracion ésta realice una declaracion expresa en tal sentido concediendo, como acto final,
pie de los recursos que procedan, la notifique formalmente al interesado, y, en fin, inicie, mediante acto separado, en su caso, un
nuevo procedimiento, de oficio, para la liquidacién del tributo, pudiendo servirse ademas de todos los documentos u otros elementos
de prueba obtenidos, lo cual podra asi realizarlo en todo caso dentro del plazo de prescripcién, teniendo en cuenta en cualquier caso
que todas las actuaciones realizadas dentro del curso del procedimiento caducado han perdido su inicial virtualidad interruptiva de la
prescripcion.

Como sefala el articulo 103.2 de la LGT, resulta evidente que no hay obligacion de resolver expresamente sobre el fondo del asunto
en los casos en que se produzca la caducidad del procedimiento pero si resulta imprescindible, en particular cuando la
Administracién va a iniciar un nuevo procedimiento, que previamente se dicte acto administrativo en el que se reconozca y declare la
caducidad producida, acto ademas susceptible de reclamacion independiente como ha expuesto el TEAC, en resolucién de
01/12/2011, n? 00/05960/2010, en la que se senala expresamente que la declaracién de caducidad del procedimiento constituye acto
reclamable, pues si bien no decide sobre el fondo del asunto, si supone la finalizacion, por inactividad, del procedimiento iniciado.
Todo ello sin perjuicio de que, al no haberse decidido sobe el fondo del asunto, pueda la Administracién volver a reiniciar el
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procedimiento dentro del plazo de prescripcion. En términos similares se pronuncia el Tribunal Econdémico-administrativo Central
(expediente R.G. 00-414-09, Vocalia Sexta, de fecha 01/06/2010)

Por todo lo anterior, este Tribunal entiende que ha caducado el procedimiento iniciado por declaracién.

()

QUINTO: Asi planteada la cuestion, resulta necesario incidir en si ese procedimiento caducado ha interrumpido o no el derecho a
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, siendo de destacar que, en el cado de derechos de importacién el
plazo de notificacidn de deuda al deudor es de tres afios de acuerdo con el articulo 221 del Reglamento CE 2913/1992 que
establece:

«3. La comunicacion al deudor no podra efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres anos a partir de la fecha de
nacimiento de la deuda aduanera. Dicho plazo se suspendera a partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que finalice el procedimiento de recurso.”

En lo que se refiere a la comunicacion al deudor, las autoridades aduaneras han de observar el plazo del articulo 221.3 del
Reglamento 2913/1992: tres afios, como ya se ha sefalado. En ese plazo, por imperativo comunitario, debe notificarse al deudor el
acto administrativo de liquidacién. Se trata de una regla de limitacion temporal de la actuacién de la administracién conducente a
determinar la deuda.

En este sentido hay que tener en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea en la sentencia de STJCE
de 23 de febrero de 2006, caso C-201/04 Molenbergnatie (apartados 52 a 54):

52 Para responder a la quinta cuestion planteada, procede recordar que conforme a los principios generales en los que se basa
la Comunidad y que regulan las relaciones entre la Comunidad y los Estados miembros, corresponde a estos ultimos, con arreglo al
articulo 10 CE, asegurar el cumplimiento de las normativas comunitarias en su territorio. En la medida en que el Derecho
comunitario, incluidos sus principios generales, no contenga normas comunes al respecto, las autoridades nacionales procederan, en
la ejecucion de dichas normativas, con arreglo a las normas formales y sustantivas de su Derecho nacional (véanse, en particular, las
sentencias de 23 de noviembre de 1995, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, Rec. p. 1-4069, apartado 26, y de 25 de
marzo de 2004, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni y Luciano Visentin y otros, C-495/00, Rec. p. 12993, apartado 39).

53 A falta, en la normativa aduanera comunitaria, de disposiciones relativas al contenido del concepto de «modalidades apropiadas»
y de cualquier otra disposicion que atribuya competencias a entidades distintas de los Estados miembros y sus autoridades para
determinar dichas modalidades, procede considerar que éstas se incluyen en el ambito juridico interno de los Estados miembros. En
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el supuesto de que éstas no hayan establecido normas de procedimiento especificas, corresponde a las autoridades estatales
competentes garantizar una comunicacion que permita al deudor de la deuda aduanera tener conocimiento exacto de sus derechos.

54 A la vista de las consideraciones precedentes, debe responderse a la cuarta cuestion que los Estados miembros no estan
obligados a adoptar normas de procedimiento especificas relativas a las modalidades segun las cuales debe tener lugar la
comunicacion al deudor del importe de los derechos de importacion o de exportacion, puesto que pueden aplicarse a esa
comunicacion normas de procedimiento internas de alcance general que garanticen una informacion adecuada al deudor y le
permitan defender sus derechos con pleno conocimiento de causa.”

Tanto la doctrina como la jurisprudencia se plantean la naturaleza de este plazo, o expresado en términos juridicos castizos, si este
plazo es de caducidad o de prescripcidn. Lo cierto es que el plazo de tres afos se establece como limitacién temporal con una
excepcion en cuanto a la duracién del plazo cuando la deuda aduanera haya nacido como resultado de un acto [penalmente
sancionable] en el momento en que se cometidé (221.4 del Reglamento CE 2913/1992). El discurrir de este plazo sélo se vera
suspendido en la interposiciéon de recursos por el interesado (articulo 243 del Reglamento CE 2913/1992).

En este sentido y sobre el respeto del limite de los tres afios del articulo 221.3 del Cédigo Aduanero Comunitario para la notificacion
de deuda aduanera al deudor se pronuncia el Tribunal de Justicia de la Union Europea en las sentencias de 23 de febrero de 2006,
caso C-201/04 Molenbergnatie (apartados 40 y 41), 16 de julio de 2009, caso C124/08 y acumulado 125/08 Snauwaert (apartados
27, 28, 32), 28 de enero de 2010, C-264/08, Direct Parcel Distribution (apartados 42, 43 y 47).

Por su parte el Tribunal Econémico Administrativo Central en resoluciones de 23/05/2013 n® 00/03045/2010/00/00 y de 18 de abril de
2013 con n® 00/00444/2010/00/00 sostiene que el Reglamento 2913/1992 y sus normas de desarrollo son norma especial y sectorial
y que el plazo de 3 afnos del articulo 221.3 del Reglamento 2913/1992, que se configura como limite temporal del derecho de la
Administracién a notificar la deuda tributaria es de caducidad.

En sentencia de 17 de junio de 2010 del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de junio de 2010, asunto C-75/09, caso Agra Srl
contra Agenzia Dogane - Ufficio delle Dogane di Alessandria, sobre peticibn de decisién prejudicial: Commissione tributaria
provinciale di Alessandria — ltalia, se sefala que:

‘30 Para empezar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la primera frase del articulo 221, apartado 3, del
Cddigo aduanero establece una regla de prescripcion (limitation rule) segun la cual la notificacion del importe de los derechos de
importacion o de exportacion que proceda pagar no puede efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres anos
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contados a partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanera (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de febrero de
2006, Molenbergnatie, C-201/04, Rec. p. 1-2049, apartado 39, y de 16 de julio de 2009, Snauwaert y otros, C-124/08 y C-125/08,
Rec. p. I-0000, apartado 28).

31 La segunda frase del apartado 3 del articulo 221 del Cédigo aduanero prevé que dicho plazo de prescripcion se suspendera
a partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del mismo Cddigo
y hasta que finalice el procedimiento de recurso. “

SEXTO.- Visto lo anterior, en relacion con los efectos de un procedimiento caducado, el TEAC, en resoluciones de 26 de octubre
de 2010 (RG 00/04337/09), reiterada en resolucion de 26 de abril de 2012 (RG 00-04979-2011), siguiendo al Tribunal Supremo en la
sentencia de 24 de junio de 2011 (n® de recurso 1908/2008), y trazando un paralelismo entre el articulo 150 y el 104 LGT, concluye
que
“el articulo 104.5 de la Ley 58/2003 suprime todos los efectos juridicos que eventualmente pudieran dimanar de aquel procedimiento
caducado, en una clara voluntad de eliminar todo rastro juridico del procedimiento instruido, salvaguardando, eso si, el derecho
sustantivo del érgano administrativo actuante para el que, simplemente, el procedimiento caducado es inocuo, ni lo perjudica ni
interrumpe el plazo de prescripcion. La preservacion de esos efectos legales, derivados de la propia caducidad del procedimiento,
exigen que tampoco interrumpa el computo del plazo de prescripcion del derecho sustantivo a determinar la deuda, el
recurso o reclamacion dirigido a que sea declarada la caducidad del procedimiento, pues de lo contrario, vaciando de
contenido el articulo 104.5 LGT, resultaria totalmente indiferente que la Administracion finalizase o no las actuaciones de
procedimiento de gestion en el plazo de seis meses o no y que cumpliese 0 no con su obligacion de apreciar de oficio tal caducidad,
pues bastaria con que los interesados, aun ostentando la razén, dedujesen recursos o reclamaciones para consequir tal declaracion
de caducidad, pues en todo caso siempre permaneceria interrumpido el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria.”

Por ello el TEAC en la resolucion ya citada de 26 de abril de 2012 (RG 00-04979-2011) en una interpretacidén sistematica de los
articulos 68 en relacion con 104.5 y 150.5 de la Ley 58/2003 concluye negando

“la eficacia interruptiva de la prescripcién del derecho de la Administracion a determinar la deuda, a los recursos y reclamaciones
deducidos por los interesados en virtud de los que se declare la caducidad de un procedimiento de aplicacién de los tributos”

Pues bien, precisamente por haber sido anulado el acto administrativo por este Tribunal, dejando la Administracion caducar el
procedimiento por el transcurso del plazo de 6 meses desde la recepcidén de la resolucion de este Tribunal, no puede considerarse
suspendido ni interrumpido el plazo para notificar la deuda derivada de la presentacion del DUA por los recursos econdmico
administrativos y ello tanto respecto de los derechos arancelarios como del IVA a la importacion. Como tiene senalado el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en las sentencias de 6 de diciembre de 1990, Witzemann, C343/89, Rec. p. 14477, apartado 18, de 29
de abril de 2010, Dansk Transport og Logistik, C230/08, Rec. p. 13799, apartados 90 y 91 y de 11 de julio de 2013, asunto C273/12,
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apartado 41,

“41 A este respecto, procede recordar que el IVA a la importacion y los derechos de aduana presentan caracteristicas esenciales
comparables, en la medida en que se originan por la importacion en la Union y por la introduccion subsiguiente de las mercancias en
el circuito econémico de los Estados miembros. Por otra parte, este paralelismo se confirma por el hecho de que el articulo 71,
apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva IVA autoriza a los Estados miembros a vincular el devengo y la exigibilidad del IVA a la
importacion con el devengo y la exigibilidad de los derechos de aduana”

Por todo lo anterior procede declarar caducado el procedimiento iniciado por declaracion originario, asimismo que no se ha producido
por la interposicién de los recursos econdmico administrativos ni suspensién ni interrupcién el derecho de la Administracion a
notificar la deuda al deudor, como consecuencia de la caducidad del procedimiento, y, por ultimo que ha expirado el plazo de los 3
anos para determinar la deuda mediante la oportuna notificacién de la deuda al deudor a que hace referencia el articulo 221.3 del
Reglamento 2913/1992.

SEGUNDO: Contra dicha resolucion del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio por parte de la Directora del Departamento de Aduanas e Impuesto Especiales de la AEAT.
En sintesis, la Directora recurrente alega lo siguiente:

1.- La Union Europea tiene competencia normativa exclusiva en materia de union aduanera y en politica comercial comun, atribuida
por los articulos 3.1.a) y e) del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), respectivamente. El desarrollo de ambas
materias es lo que constituye el derecho aduanero. Esta competencia normativa exclusiva de la UE puede completarse con normas
nacionales de los Estados miembros cuando de forma expresa o tacita lo prevea aquélla, siempre que no se opongan al derecho de
la Unién, en linea con lo establecido en el articulo 2.1 del TFUE.

El Cédigo Aduanero Comunitario (CAC), aprobado por el Reglamento CE n® 2913/1992 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, y sus
disposiciones reglamentarias de aplicacién, reunen las normas, los regimenes y los procedimientos aplicables a las mercancias
objeto del comercio entre la UE y terceros paises, fijando, en un Unico documento, el campo de aplicaciéon, las definiciones, las
disposiciones basicas y el contenido del Derecho aduanero de la UE.

El' CAC regula en su articulo 6 los procedimientos a instancia de parte, estableciendo un plazo genérico y una referencia a los
previstos en la normativa, no previéndose plazos en relacién con actos dictados de oficio. También esta materia se regula de forma
expresa en los articulos 218.3 y 220 del CAC, los cuales sélo establecen un plazo en relacién a la contraccién, en sentido de
anotacién contable, a los efectos de determinar las obligaciones de los Estados miembros en relaciéon con la puesta a disposicion de
los recursos propios de la UE, plazo que, ademas, como se ha indicado en multiples sentencia del TJUE, no tiene efectos en la
exigencia de la deuda aduanera al obligado.

La voluntad del legislador de la UE de no establecer plazos en los actos que no son iniciados a instancia de parte también queda
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determinada de forma expresa en el nuevo Reglamento (UE) n® 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de
2013, por el que se establece el Codigo Aduanero de la Unién (CAU), ya que al articulo 29, que regula las decisiones que no son
dictadas a solicitud del interesado, no le son de aplicacién los apartados 2 y 3 del articulo 22, que son los que se refieren al plazo
para adoptar las decisiones dictadas a instancia del interesado.

Por tanto, el derecho aduanero de la Unién, fundamentado en la competencia exclusiva que sus instituciones tienen en materia de
union aduanera y politica comercial coman por atribuciéon de los Tratados, no puede ser completado por el derecho nacional en
materia de plazo de duracién del procedimiento de comprobaciéon. No obstante, aun en el entendimiento de considerar que pudiera
ajustarse a Derecho la fijacién de plazos de ejecucién, éstos nunca podrian tener un efecto de caducidad que modificara el sistema
que el Derecho de la Unién ha establecido en el articulo 221 del CAC. Esto es, aunque se pueda admitir la existencia de plazos en el
derecho nacional, éstos sélo podran producir efectos sobre aspectos distintos al de la caducidad regulada en el citado articulo, ya
que en caso contrario se estaria modificando un elemento esencial del Derecho aduanero de la Union, previendo un supuesto de no
exigencia de la deuda aduanera no contemplado en el mismo. Los plazos se incorporan a nuestro derecho tributario interno para dar
seguridad juridica al administrado. Asi, en el caso de procedimientos iniciados de oficio se establece un plazo transcurrido el cual
tiene lugar la caducidad del procedimiento, impidiendo que las actuaciones interrumpan el plazo de prescripcion. Frente a este
modelo el CAC, con el fin de asegurar este derecho al administrado, establece la institucion de la caducidad en su articulo 221.3,
cuando prevé que no puede notificarse ninguna deuda aduanera una vez pasados tres afios desde la fecha de su nacimiento. Al no
regular el CAC efectos como los previstos en los articulos 104 y 129 de la LGT, su aplicacién a procedimientos aduaneros podria
conducir a la extinciébn de una deuda aduanera por motivos no previstos en el CAC, por lo que el derecho nacional estaria
modificando el derecho de la Unién Europea.

La aplicacién de la doctrina sobre el efecto directo y la primacia del Derecho comunitario sobre el nacional al presente supuesto
conlleva tener Unicamente en cuenta el plazo de tres anos para notificar el importe de los derechos al deudor por las autoridades
aduaneras, y dejar inaplicado el plazo de seis meses previsto tanto en el articulo 129 como en el 104 de la LGT o, al menos, los
efectos juridicos de dichos preceptos que puedan afectar a la exigencia de la deuda aduanera.

2.- A mayor abundamiento, la propia LGT establece la previsién de que el plazo de caducidad previsto en el articulo 104 se aplica en
defecto de que una norma comunitaria establezca un plazo superior, por lo que no cabe la aplicacion del plazo de caducidad de seis
meses para notificar la liquidacion en relacion a los derechos de importacion, toda vez que el articulo 221.3 del CAC establece uno
de tres anos.
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Termina solicitando la Directora recurrente de este Tribunal Central que estime el recurso extraordinario y fije el criterio
siguiente: “la liquidacion de los derechos de importacion se realiza conforme a las normas y procedimientos generales previstos en el
Cddigo Aduanero, y ello sin perjuicio de la posible aplicacion de la normativa nacional que los Estados Miembros aprueben para la
fijacion de plazos en los procedimientos, los cuales en ningun caso pueden conducir a la no exigencia de una deuda aduanera por
supuestos distintos a los previstos en el articulo 221 del CAC. Ademas, en el supuesto de interposicion de recursos y reclamaciones,
el plazo de caducidad para la exigencia de una deuda aduanera, sera el establecido en el apartado 3 del mencionado articulo 221,
sin tener en cuenta los posibles efectos sobre la extincion de la deuda aduanera que la normativa nacional pudiera prever en el caso
de incumplimiento de plazos establecidos en la misma”.

TERCERO: En el tramite concedido al efecto por este Tribunal Central, no consta que el obligado tributario que en su dia ostent6
ante el TEAR la condicién de interesado (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucién que
se dicte en el presente recurso en virtud de lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley General Tributaria) presentara alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admisién a tramite del presente recurso, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: Dispone el articulo 242.1 de la LGT que “las resoluciones dictadas por los tribunales econémico-administrativos
regionales y locales que no sean susceptibles de recurso de alzada ordinario podran ser impugnadas, mediante el recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, por los Directores Generales del Ministerio de Hacienda o por los Directores
de Departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria respecto a las materias de su competencia, asi como por los
O0rganos equivalentes o asimilados de las comunidades autonomas en materia de tributos cedidos o recargos sobre tributos del
Estado, cuando estimen gravemente danosas y erroneas dichas resoluciones, cuando no se adecuen a la doctrina del Tribunal
Econoémico-administrativo Central o cuando apliquen criterios distintos a los empleados por otros tribunales econdémico-
administrativos regionales o locales”.

En el presente caso la Directora del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT no menciona
expresamente que su recurso se base en la consideracion como gravemente dafosa y erronea de la resolucién del TEAR de
Valencia, pero dicho motivo se colige implicitamente del escrito presentado, no s6lo porque no cita ninguna resolucién de este
Tribunal Central ni de otros Tribunales econdmico-administrativos Regionales cuyos criterios pudieran entrar en conflicto con el de la
resolucién del TEAR recurrida, sino también por los argumentos de indole material que formula contra la resolucién del tribunal
regional y por el criterio cuya unificacién pretende, de los que se deduce sin lugar a duda las razones por las que aquélla se
considera errbnea y dafnosa para el interés general.
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En el presente recurso se exponen las razones por las que el 6rgano recurrente disiente del contenido de la resolucién impugnada.
Considera, en concreto, que dada la primacia del derecho comunitario sobre el nacional en materia de unién aduanera, el Unico
plazo a tener en cuenta para la notificacién al deudor de los derechos de importacion es el de tres anos establecido en el articulo
221.3 del CAC, no resultando de aplicacién el plazo de seis meses previsto en los articulos 104 y 129 de la LGT o, cuando menos,
los efectos juridicos de estos preceptos que puedan afectar a la exigencia de la deuda aduanera (efectos de caducidad).

Asi las cosas, considera este Tribunal Central que concurren en el presente caso los requisitos del articulo 242.1 de la LGT para
admitir a tramite el recurso. Nos encontramos ante un criterio de interpretaciéon de la normativa tributaria contenido en la resolucion
del TEAR, que podria ser susceptible de reiteracion, ocasionando un perjuicio evidente al interés general, caso de ser erréneo, y no
ante la revisién de cuestiones de hecho o de valoraciones juridicas sélo relevantes para resolver la concreta cuestion planteada en el
expediente.

TERCERO: Admitido, pues, a tramite el recurso, la primera cuestidon controvertida consiste en determinar si debe dejarse
inaplicada la norma interna que fija un plazo de caducidad de seis meses para los procedimientos iniciados mediante declaracion a la
vista de la existencia de una norma comunitaria (articulo 221.3 del CAC) que establece un plazo maximo de tres anos para la
comunicacién al deudor de los derechos de importacién.

CUARTO: Tras la entrada en vigor del Mercado Unico el 1 de enero de 1993, la deuda aduanera comunitaria que surge a partir de
los intercambios comerciales realizados entre los Estados Miembros de la Comunidad Europea y los terceros paises se configura
como la Unica existente en el seno de ésta y forma parte de los denominados “recursos propios comunitarios”, que tienden a
proporcionar los ingresos necesarios para que la Comunidad Europea pueda cumplir con los objetivos que tiene marcados. Se trata,
por tanto, de unos ingresos de naturaleza tributaria que tienen un doble objetivo: primero, recaudar ingresos destinados a financiar
las necesidades de la Comunidad Europea; y segundo, cumplir una funcién de proteccion del mercado comunitario frente a las
importaciones procedentes de terceros paises.

Dicho lo anterior, podria pensarse que la competencia para la recaudacién de los tributos cuyo origen y nacimiento deriva de una
norma comunitaria corresponde a la Comunidad Europea, maxime cuando el propio Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
atribuye en su articulo 3 a la Unién la competencia exclusiva en el ambito de la uniéon aduanera. Sin embargo, no puede perderse de
vista que dicho Tratado contempla en su articulo 2 la posibilidad de que los Estados miembros puedan legislar en dicha materia
cuando sean facultados para ello por la Unién, al disponer que “cuando los Tratados atribuyan a la Union una competencia exclusiva
en un ambito determinado, sdlo la Union podra legislar y adoptar actos juridicamente vinculantes, mientras que los Estados
miembros, en cuanto tales, unicamente podran hacerlo si son facultados por la Unidn o para aplicar actos de la Union”. Y en este
contexto, tal facultad aparece reconocida en el articulo 8, parrafo 1° de la Decisién 94/728 del Consejo, que establecié que: “Los
Estados miembros recaudaran los recursos propios comunitarios contemplados en las letras a) y b) del apartado primero del articulo
segundo (derechos de Aduanas), con arreglo a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas nacionales, adaptadas, en
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Su caso, a los requisitos de la normativa comunitaria”. En idénticos términos se han pronunciado las sucesivas Decisiones del
Consejo sobre el sistema de recursos propios de la Unién Europea (Decisién 2000/597/CE, Euratom, de 29 de septiembre y Decision
2014/335/UE, Euratom, de 26 de mayo). Por su parte, el CAC dispone en su articulo 1 que “el presente Codigo, junto con las normas
de desarrollo adoptadas tanto en el ambito comunitario como en el nacional, constituyen la normativa aduanera”y en el articulo 4.23
que “a efectos del presente Codigo, se entendera por «disposiciones vigentes»: las disposiciones comunitarias o las disposiciones
nacionales’.

El CAC y su Reglamento de aplicacién establecen, por tanto, el marco general de la recaudacién de la deuda aduanera, mientras
que las cuestiones relativas al derecho formal o procedimental se dejan a la regulaciéon de cada uno de los Estados miembros, sin
que puedan ir en contra de las disposiciones del Cédigo. Esta adaptacién normativa no puede ser caprichosa por parte de cada uno
de los Estados miembros, toda vez que la Decision del Consejo 94/728 (y las sucesivas que la han sustituido) al otorgar la funcién
recaudatoria a cada uno de los Estados miembros les permite desarrollarla conforme a sus propias normas, adaptadas a la
normativa comunitaria, adaptacion que habra de realizarse siguiendo las directrices de la Comisién. Asi, en efecto, dispone el articulo
8 de la Decision 94/728 (y en términos practicamente idénticos, las sucesivas sobre el sistema de recursos propios de la UE) que “la
Comision examinara periodicamente dichas disposiciones nacionales que le comunicaran los Estados miembros, comunicara a éstos
las adaptaciones que le parezcan necesarias para garantizar que se ajustan a la normativa comunitaria e informara a la autoridad

”

presupuestaria....”.

Asi establecida la norma de competencia que permite a los Estados miembros la recaudacién de los recursos propios comunitarios,
cabe deducir que existe una competencia original para la misma que reside en la Comunidad Europea, siendo la competencia de
cada uno de los Estados miembros una competencia derivada de la competencia original. En orden a la recaudacién coexisten, por
tanto, las dos normativas, la comunitaria y la nacional, no debiendo perderse de vista que por expreso encargo y mandato de la
normativa comunitaria se obliga a que la normativa interna se adapte en todo momento a la comunitaria y que las facultades
otorgadas a las normativas de los Estados miembros en ningun caso pueden entrar en colisidn con la normativa comunitaria, que es
aquella que le otorga dichas facultades.

Como tributo propio de la Comunidad, la normativa comunitaria desarroll6 una amplia gama de Directivas a fin de establecer la
armonizacion que las normas nacionales de cada Estado miembro debian llevar a cabo en materia de nacimiento, exigibilidad y
extincién de la deuda aduanera. La dispersién reglamentaria y normativa que en este tema produjo la Comunidad Europea quedé
paliada por la publicacion del Reglamento n® 2913/92 por el que se aprueba el CAC, completado con el Reglamento n? 2454/93,
Reglamento de aplicacion de dicho Cédigo, que unifica en buena medida y recopila la dispersa normativa comunitaria sobre la deuda
aduanera.

En definitiva, pues, existian al tiempo de los hechos analizados en el presente recurso, dos Reglamentos comunitarios, el
Reglamento n® 2913/92 por el que se aprueba el CAC, y el Reglamento n? 2454/93, de aplicacién del CAC, y una Decisién del
Consejo, la 2000/597/CE (obligatoria para todos los Estados miembros en virtud del articulo 189 del Tratado de Roma) que solicitan
a los Estados miembros que recauden los derechos de aduana, recursos propios comunitarios, conforme a su propia normativa
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nacional, sin que ésta pueda entrar en colision con la normativa comunitaria citada. Tal adaptacion debera realizarse por cada Estado
miembro teniendo siempre en cuenta la primacia del derecho comunitario y la aplicabilidad directa de los Reglamentos del Consejo,
quedando por tanto inaplicables aquellas normas nacionales que se opongan o contradigan a la legislacion comunitaria.

QUINTO: EL CAC y su Reglamento de aplicaciéon se ocupan de regular las peculiaridades de las declaraciones DUAs en el ambito
aduanero, analizando la declaracién, su admision, los controles aduaneros, la determinacién de la deuda, su contraccién, su
notificacién al deudor, la obligacion de pago o garantia por éste de la deuda y la concesién del levante de la mercancia.

En relacidon con las declaraciones el Reglamento CE 2913/1992 define en el articulo 4 la declaracién aduanera como “el acto por el
que una persona manifiesta segun las formas y procedimientos establecidos la voluntad de asignar a una mercancia un régimen
aduanero determinado”

Toda mercancia destinada a ser incluida en un régimen aduanero debera ser objeto de una declaracién para dicho régimen
aduanero, de acuerdo con el articulo 59 del Reglamento CE 2913/1992. Esta declaracién debera hacerse en las modalidades
apropiadas de entre las sefaladas en el articulo 61 del Reglamento CE 2913/1992 (escrita, informatica, verbal). El articulo 62 de la
citada norma establece que las declaraciones deberan estar firmadas y contener todos los datos necesarios para la aplicacion de las
disposiciones que regulan el régimen aduanero para el cual se declaran las mercancias. Asimismo deberan adjuntarse a la
declaracion todos los documentos cuya presentacién sea necesaria para la aplicacién de las disposiciones que regulan el régimen
aduanero para el cual se declaran las mercancias. Por ultimo el articulo 63 determina que “Las declaraciones que cumplan las
condiciones del articulo 62 seran inmediatamente admitidas por las autoridades aduaneras siempre que las mercancias a que éstas
se refieran se presenten en la aduana.”

La admisién de la declaracion por las autoridades aduaneras supone que éstas se aseguran de que se cumplen los requisitos
puramente formales del articulo 62 citado (declaracién firmada, datos correspondientes al destino cumplimentados y documentos
necesarios acompafnados) y que las mercancias se han presentado a la Aduana. Constituye la fecha que debera tomarse en
consideracién para la aplicacién de todas las disposiciones que regulan el régimen aduanero para el que se declaran las mercancias
(articulo 67 Reglamento CE 2913/1992). No supone comprobacién alguna sobre la exactitud de los datos contenidos en la
declaracion, ni constituye manifestacién de “decision” alguna sobre la declaraciéon presentada (considerando 33 de la sentencia del
TJCE de 12/09/2013 (DO C 313 de 26.10.2013, p.23), asunto T-380/11 Palirria Souliotis vs Comisién) .

La declaracién admitida es sometida a una serie de controles aduaneros. Los controles se basan principalmente en un analisis de
riesgos de la declaracién (controles sistematicos a que se refieren los articulos 25 del Reglamento CE 450/2008 y 46 del Reglamento
952/2013), y podran suponer asimismo, en funcidon del resultado del analisis de riesgos realizado, el control aleatorio de la
declaracion, pudiendo ser este control aleatorio documental y/o fisico. En relacién con la comprobaciéon aleatoria de los datos
consignados en los DUAs respecto del régimen aduanero al que se sometan las mercancias, el articulo 68 del Reglamento CE
2913/1992 , desarrollado en los articulos 239 a 246 del Reglamento 2454/1993 de la Comisidn, distingue dos tipos de controles: el
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documental, “que se referira a la declaracion y a los documentos adjuntos”y el fisico, que abarca el “examen de las mercancias y a
la extraccion de muestras para su analisis o para un control mas minucioso”. De acuerdo con el articulo 71.1 del Reglamento CE
2913/1992: “Los resultados de la comprobacion de la declaracion serviran de base para la aplicacion de las disposiciones que
regulen el régimen aduanero en el que se incluyan las mercancias.” Si no se realiza comprobacién documental o fisica de la
declaracion, articulo 71.2, la aplicacién de las disposiciones que regulen el régimen declarado se hara “sobre la base de los datos de
la declaracion.” De las comprobaciones realizadas, de los medios de identificacién empleados y de su resultado se dejara constancia
en el DUA (ejemplar para la administracion) o en documento anejo, de acuerdo con el articulo 247 del Reglamento 2454/1993 de la
Comisidn en relacion con el 78 y el 220 del Reglamento 2913/1992.

Una vez admitida la declaracion y realizados los controles sistematicos y, en su caso, aleatorios, se adopta la decision
administrativa sobre las consecuencias juridicas de la declaracién presentada. Por “decisién” se entiende, de acuerdo con el
articulo 4.5 del Reglamento CE 2913/1992 “todo acto administrativo efectuado en virtud de la normativa aduanera que, al
pronunciarse sobre un caso individual, surta efectos juridicos sobre una o mas personas determinadas o que pueden determinarse;
este término incluira, entre otros aspectos, una informacion vinculante a efectos del articulo 12”

La decisidon, el acto administrativo con consecuencias juridicas para el interesado, es consecuencia de la adopcién de medidas
nacionales en el marco de un procedimiento administrativo conducente, en su caso, a la liquidacion. En el caso de los despachos a
libre practica, articulo 79 del Reglamento 2913/1992, el despacho confiere el estatuto aduanero de mercancia comunitaria a una
mercancia no comunitaria e implica la aplicacion de las medidas de politica comercial, el cumplimiento de los demas tramites
previstos para la importacion de unas mercancias y la aplicacién de los derechos legalmente devengados. La deuda aduanera se
origina en los despachos a libre practica y a consumo de mercancias con la admision de la declaracion, de acuerdo con el articulo
201 del Reglamento CE 2913/1992 y en esa misma fecha se devenga asimismo el IVA a la importacion (articulo 77 de la Ley
37/1992).

Sefala el articulo 217 del citado Reglamento, en relacién con la determinacion de la deuda y su contraccidon que “1. Todo importe
de derechos de importacion o de derechos de exportacion resultante de una deuda aduanera, en lo sucesivo denominado «importe
de derechos~», debera ser calculado por las autoridades aduaneras desde el momento en que dispongan de los elementos
necesarios y ser objeto de una anotacion por parte de dichas autoridades en los registros contables o en cualquier otro soporte que
haga las veces de aquéllos (contraccion).”

El articulo 221 del Reglamento CE 2913/1992 se refiere a la notificacion de la deuda ya determinada, disponiendo que:

1. Desde el momento de su contraccion debera comunicarse el importe de los derechos al deudor, segun modalidades apropiadas.

2. Cuando, en la declaracion en aduana y a titulo indicativo, se haya hecho mencion del importe de derechos a liquidar las
autoridades aduaneras podran disponer que la comunicacion mencionada en el apartado 1 sélo se efectue cuando el importe de
derechos que se indique no corresponda al que dichas autoridades hubieren determinado.

Sin perjuicio de la aplicacion del parrafo sequndo del apartado 1 del articulo 218, cuando se haga uso de la posibilidad establecida
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en el parrafo primero del presente apartado, la concesion del levante de las mercancias por parte de las autoridades aduaneras
servira de comunicacion al deudor del importe de derechos contraido.

3. La comunicacion al deudor no podra efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres afnos a partir de la fecha de
nacimiento de la deuda aduanera. Dicho plazo se suspendera a partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que finalice el procedimiento de recurso.

4. Cuando la deuda aduanera haya nacido como resultado de un acto perseguible judicialmente en el momento en que se cometio,
la comunicacion al deudor podra efectuarse, en las condiciones previstas por las disposiciones vigentes, después de la expiracion del
plazo de tres afos previsto en el apartado 3”

En lo que se refiere a la comunicacion al deudor, las autoridades aduaneras han de observar el plazo del articulo 221.3 del
Reglamento 2913/1992: tres afios, como ya se ha sefialado. En ese plazo, por imperativo comunitario, debe notificarse al deudor el
acto administrativo de liquidacién. Se trata de una regla de limitacidon temporal de la actuacién de la administracién conducente a
determinar la deuda.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia se plantean la naturaleza de este plazo, si se trata de un plazo de caducidad o de
prescripcion. Lo cierto es que el plazo de tres anos se establece como limitaciébn temporal con una excepcion, en cuanto a la
duracién del plazo, cuando la deuda aduanera haya nacido como resultado de un acto [penalmente sancionable] en el momento en
que se cometid (221.4 del Reglamento CE 2913/1992). El discurrir de este plazo sélo se vera suspendido en la interposicion de
recursos por el interesado (articulo 243 del Reglamento CE 2913/1992).

Sobre el respeto del limite de los tres afos del articulo 221.3 del Cédigo Aduanero Comunitario para la notificacién de deuda
aduanera al deudor se pronuncia el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en las sentencias de 23 de febrero de 2006, asunto
C-201/04 Molenbergnatie (apartados 40 y 41), de 16 de julio de 2009, asunto C124/08 y acumulado 125/08 Snauwaert (apartados
27, 28, 32), de 28 de enero de 2010, asunto C-264/08, Direct Parcel Distribution (apartados 42, 43 y 47), de 27 de febrero de 2014,
asunto C-571-/12 Greencarrier Freight Services Latvia SIA (apartado 40), que por su claridad y concisidn se cita a continuacién:

“40 Por ultimo, procede senalar que, si bien el articulo 78 del Cédigo aduanero no establece ningun plazo especifico para la revision
de las declaraciones aduaneras, las autoridades aduaneras, conforme al articulo 221, apartado 3, de dicho Cddigo, pueden
comunicar una nueva deuda aduanera durante un plazo de tres afnos a partir de la fecha de nacimiento de esa deuda.”

Por su parte, este Tribunal Econémico Administrativo Central en resoluciones de 23 de mayo de 2013, RG 3045/2010, y de 18 de
abril de 2013, RG 444/2010, ha mantenido que el Reglamento 2913/1992 y sus normas de desarrollo son norma especial y sectorial
y que el plazo de 3 afos del articulo 221.3 del Reglamento 2913/1992, que se configura como limite temporal del derecho de la
Administracién a notificar la deuda tributaria es de caducidad.

Por altimo el articulo 4.20 del Reglamento 2913/1992 define el levante de una mercancia como ‘“la puesta a disposicion por parte de
las autoridades aduaneras, de una mercancia a los fines previstos en el régimen aduanero a que esté sometida’
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Solo si se han cumplido todas las formalidades aduaneras del régimen aduanero para el que se haya declarado la mercancia, las
autoridades aduaneras autorizaran al interesado para que las retire de donde se encuentran bajo control aduanero. El articulo 73 del
Reglamento 2913/1992, desarrollado en el articulo 247 y 248 del Reglamento 2454/1993, destaca que:

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 74, cuando se retnan las condiciones de inclusion en el régimen de que se trate y
siempre que las mercancias no sean objeto de medidas de prohibicion o restriccion, las autoridades aduaneras concederan el
levante de las mercancias en cuanto se hayan comprobado, o admitido sin comprobacion, los datos de la declaracion. Se procedera
de la misma forma cuando la comprobacion no haya podido concluir en un plazo razonable y la presencia de las mercancias a
efectos de dicha comprobacion ya no sea necesatria.

2. El levante se concedera una sola vez para la totalidad de las mercancias que sean objeto de la misma declaracion.

A efectos del presente apartado, cuando un impreso de declaracion incluya varias partidas de orden, los datos relativos a cada una
de ellas se consideraran como una declaracion separada.”

En particular, dispone el articulo 248 del Reglamento C2454/1993 que ‘“cuando las autoridades aduaneras consideren que los
controles que ha iniciado pueden conducir a la determinacion de unos derechos superiores a los que resultan del contenido de la
declaracion, exigiran ademas la constitucion de una garantia suficiente para cubrir la diferencia entre la cuantia mencionada en el
parrafo anterior y aquella a la que en definitiva podran quedar sujetas las mercancias. Sin embargo, en lugar de constituir esta
garantia, el declarante podra solicitar la inmediata contraccion de la cuantia de los derechos a los que en definitiva podran quedar
Sujetas las mercancias.”

El articulo 74 del Reglamento 2913/1992 vincula la concesion del levante al pago o garantia de la deuda aduanera, en los términos
siguientes:

“1. Cuando la admision de una declaracion en aduana implique el nacimiento de una deuda aduanera, solo se podra conceder el
levante de las mercancias objeto de dicha declaracion cuando haya sido pagado o garantizado el importe de la deuda aduanera.”

De los citados articulos se extraen las conclusiones siguientes:

1.- La declaracién DUA, una vez admitida, inicia el procedimiento de determinacion de la deuda aduanera en el caso de régimen de
despacho a libre practica.

2.- En el DUA se cuantifica por el propio interesado el importe de los derechos de importacién y de otras medidas y del IVA a la
importacion.

3.- En caso de no comprobarse la declaracion admitida, la deuda se determina sobre los datos declarados, se contrae o anota en los
registros contables, y su notificacion se considera realizada con el levante, previo pago o garantia.
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4.- De comprobarse la declaracién (documental o fisicamente) puede ser que no se detecten omisiones, en cuyo caso vale lo
sefalado en el punto anterior, o que del resultado de la comprobacion resulten diferencias, en cuyo caso la Administracion
determinara el importe de los derechos, practicando el oportuno acto expreso de liquidacién, que se contraera y notificara al
interesado. En este caso no fija el Reglamento citado normas especificas de procedimiento tributario (hombre, plazo de desarrollo,
formas de inicio, terminacién y requisitos de terminacién, efectos de la liquidacién), por lo que habra que estar a lo establecido en la
normativa nacional. De originarse derechos, la mercancia no se pondra a disposicién del interesado, es decir, no se concedera el
levante, si no se pagan o garantizan los derechos devengados.

5.- En caso de iniciarse comprobacion y cuando la misma no haya podido concluir en un plazo razonable y no ser ya necesaria la
presencia de las mercancias para la finalizacion de la misma, se liquidara por lo declarado (punto 3) pero se exigira para conceder el
levante la constitucién de garantia por las posibles diferencias o, a solicitud del interesado, se puede contraer la deuda por el importe
de los derechos a que podran quedar sujetas las mercancias (punto 4).

Las anteriores conclusiones se recogen asimismo en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6on Europea de 12 de septiembre
de 2013 asunto T-380/11 Palirria Souliotis vs Comision, apartados 1 a 6 y 33 a 42.

Sin perjuicio de los anteriores controles aduaneros a que pueden ser sometidas las declaraciones admitidas, ademas el articulo 78.2
y 3 del Reglamento 2913/1992 permite en todo caso realizar una comprobacion a posteriori de las declaraciones.

Dispone, en concreto, el articulo 78 del Reglamento 2913/1992 que:

“2. Las autoridades aduaneras, después de haber concedido el levante de las mercancias y con objeto de garantizar la exactitud de
los datos de la declaracion, podran proceder al control de los documentos y datos comerciales relativos a las operaciones de
importacion o de exportacion de las mercancias de que se trate asi como a las operaciones comerciales ulteriores relativas a las
mismas mercancias. Estos controles podran realizarse ante el declarante, ante cualquier persona directa o indirectamente interesada
por motivos profesionales en dichas operaciones y ante cualquier otra persona que como profesional posea dichos documentos y
datos. Dichas autoridades también podran proceder al examen de las mercancias, cuando éstas todavia puedan ser presentadas.

3. Cuando de la revision de la declaracion o de los controles a posteriori resulte que las disposiciones que regulan el régimen
aduanero de que se trate han sido aplicadas sobre la base de elementos inexactos o incompletos, las autoridades aduaneras, dentro
del respeto de las disposiciones que pudieran estar establecidas, adoptaran las medidas necesarias para regularizar la situacion,
teniendo en cuenta los nuevos datos de que dispongan.”

En cuanto al modo de desarrollar esos controles o comprobaciones a posteriori respecto de los nuevos datos no tenidos en
consideracién en la liquidacién originaria, nada dice el Reglamento 2913/1992 ni los Reglamentos que lo desarrollan sobre el
procedimiento a seguir por las autoridades aduaneras para percatarse de la existencia de una deuda, para calcular el importe
legalmente adeudado o para determinar el deudor. En este sentido hay que tener en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Justicia
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de la Unién Europea en la sentencia de 23 de febrero de 2006, caso C-201/04 Molenbergnatie (apartados 52 a 54):

52 Para responder a la quinta cuestion planteada, procede recordar que conforme a los principios generales en los que se basa
la Comunidad y que regulan las relaciones entre la Comunidad y los Estados miembros, corresponde a estos ultimos, con arreglo al
articulo 10 CE, asegurar el cumplimiento de las normativas comunitarias en su territorio. En la medida en que el Derecho
comunitario, incluidos sus principios generales, no contenga normas comunes al respecto, las autoridades nacionales procederan,
en la ejecucion de dichas normativas, con arreglo a las normas formales y sustantivas de su Derecho nacional (véanse, en
particular, las sentencias de 23 de noviembre de 1995, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, Rec. p. 1-4069, apartado
26, y de 25 de marzo de 2004, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni y Luciano Visentin y otros, C-495/00, Rec. p. 12993, apartado 39).

(.nn.)

54 A la vista de las consideraciones precedentes, debe responderse a la cuarta cuestion que los Estados miembros no estan
obligados a adoptar normas de procedimiento especificas relativas a las modalidades segun las cuales debe tener lugar la
comunicacion al deudor del importe de los derechos de importacion o de exportacion, puesto que pueden aplicarse a esa
comunicacion normas de procedimiento internas de alcance general que garanticen una informacion adecuada al deudor y le
permitan defender sus derechos con pleno conocimiento de causa.”

Asi las cosas, en vista de que la normativa comunitaria expuesta no contempla, como ya se ha indicado, normas especificas de
procedimiento ni para las comprobaciones iniciadas con anterioridad al levante de las mercancias ni para las comprobaciones a
posteriori, habrd que estar, para la determinacion del procedimiento adecuado, al sistema de fuentes nacional (articulo 103
Constitucion espanola), y siendo materia tributaria, debera tenerse presente el marco de los procedimientos regulados en la Ley
58/2003, General Tributaria, en el bien entendido de que las normas especificas nacionales sobre procedimiento habran de respetar
las normas generales de procedimiento incluidas en la legislacion comunitaria y, en particular, en el CAC. En este sentido, este
Tribunal Econémico-Administrativo Central, en resolucién de 22 de septiembre de 2009 (RG 2974/2009), ya se refirié a estas normas
generales del procedimiento en materia aduanera previstas en la legislacion comunitaria y su necesidad de ser completadas por el
derecho nacional, al senalar:

Los articulos 6 a 10 Reglamento (CE) n° 2913/92 contienen las normas generales del procedimiento administrativo en materia
aduanera. Definiéndose en el nimero 5 del articulo 4 del citado Reglamento el concepto juridico de "decision”. Segun este articulo
"decision” es "todo acto administrativo efectuado en virtud de la normativa aduanera que, al pronunciarse sobre un caso individual,
surta efectos juridicos sobre una o mas personas determinados o que pueden determinarse ...". Con respecto al proceso de
liquidacion.- decision relativa a la aplicacion de la normativa aduanera.- el articulo 6 no establece plazo, limitandose, en su numero 2,
a indicar que "La decision debera adoptarse en el plazo mas breve posible”.
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La normativa comunitaria no regula como y en que plazos se debe formar la voluntad del drgano administrativo y por tanto
no regula de forma exhaustiva el procedimiento administrativo por lo que las materias que no son reguladas por el derecho
comunitario resultan reguladas por el derecho nacional.

SEXTO: La naturaleza tributaria de la deuda aduanera es indiscutible, ya que se trata de impuestos que gravan las mercancias
por el hecho de su introduccién en el territorio aduanero de la Comunidad Europea, tal como sefiala el CAC en su articulo 5, parrafo
noveno, cuando define a la deuda aduanera como la obligacion que tiene una persona de pagar los derechos de importacién (deuda
aduanera de importacion) o los derechos de exportacidén (deuda aduanera de exportaciéon) aplicables a una determinada mercancia
con arreglo a las disposiciones comunitarias vigentes. El nacimiento de esta deuda aduanera y la consiguiente obligacion de
satisfacer el importe de los tributos aduaneros tiene lugar en la admision de la declaracién de Aduanas o en cualquier otro acto
juridico que permita a una determinada mercancia ser incluida en un destino aduanero.

Respecto del ambito de aplicacidén de los tributos establece el articulo 83 de la LGT que:

“1. La aplicacion de los tributos comprende todas las actividades administrativas dirigidas a la informacion y asistencia a los
obligados tributarios y a la gestion, inspeccion y recaudacion, asi como las actuaciones de los obligados en el gjercicio de sus
derechos o en cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

(...)

3. La aplicacion de los tributos se desarrollara a través de los procedimientos administrativos de gestion, inspeccion, recaudacion
y los demas previstos en este titulo.

()

Por su parte, el articulo 97 de la LGT sefiala que:
“Las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos se reqularan:

a) Por las normas especiales establecidas en este titulo y la normativa reglamentaria dictada en su desarrollo, asi como por las
normas procedimentales recogidas en otras Leyes Tributarias y en su normativa reglamentaria de desarrollo.

b) Supletoriamente, por las disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos”.

Los procedimientos de gestion e inspeccién se regulan en el capitulo Il y 1V, respectivamente, del Titulo Il de la Ley 58/2003, y han
sido desarrollados en el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones y
los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria (en adelante, RGGI).

Llegados a este punto, no ofrece duda a juicio de este Tribunal Central que resulta de aplicacién a los DUAs admitidos a despacho a
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libre practica el procedimiento de gestion iniciado mediante declaracién regulado en los articulos 128 a 130 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre (LGT) y en los articulos 133 a 135 del RGGl.

Al admitirse la presentacién de la declaracién, de acuerdo con el articulo 128 de la LGT, se produce la “iniciacion del procedimiento
de gestion tributaria mediante declaracion”. Asi, en efecto, establece dicho precepto:

“1.  Cuando la normativa del tributo asi lo establezca, la gestion del mismo se iniciara mediante la presentacion de una declaracion
por el obligado tributario en la que manifieste la realizacion del hecho imponible y comunique los datos necesarios para que la
Administracion cuantifique la obligacion tributaria mediante la practica de una liquidacion provisional.

2. La Administracion tributaria podra iniciar de nuevo este procedimiento para la liquidacion del tributo dentro del plazo de
prescripcion cuando el procedimiento iniciado mediante declaracion hubiera terminado por caducidad”.

En el curso de las actuaciones y de conformidad con el articulo 129.2 de la LGT la Administracién tributaria “...podra utilizar los datos
consignados por el obligado tributario en su declaracion o cualquier otro que obre en su poder, podra requerir al obligado para que
aclare los datos consignados en su declaracion o presente justificante de los mismos y podra realizar actuaciones de comprobacion
de valores’.

De acuerdo con el articulo 130 de la LGT el procedimiento iniciado mediante declaracion puede finalizar de dos formas:
a) Por liquidacion provisional practicada por la Administracién tributaria.

b) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo de seis meses previsto en el articulo 129.1 de la LGT sin haberse notificado la
liquidacion, sin perjuicio de que la Administracion tributaria pueda iniciar de nuevo este procedimiento dentro del plazo de
prescripciéon

Como ya se sefald, el procedimiento iniciado mediante declaracion es objeto de desarrollo reglamentario en los articulos 133 a 135
del RGGI. El articulo 134 de este reglamento regula las especialidades del procedimiento iniciado por declaracién en el ambito
aduanero, en los términos siguientes:

“1. En el supuesto de que el procedimiento de liquidacion se haya iniciado mediante una declaracion en aduana para el despacho de
las mercancias situadas en recintos aduaneros y lugares habilitados al efecto, la Administracion realizara las actuaciones necesarias
para practicar la liquidacion que corresponda conforme a los datos declarados y los que se deduzcan de las mercancias presentadas
a despacho.

2. Cuando la Administracion, para la practica de la liquidacion, haya tomado en consideracion datos o elementos distintos de los
declarados por el interesado, se observaran las siguientes reglas:
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a) La Administracion formulara la correspondiente propuesta de liquidacion en la que se consignaran los hechos y fundamentos de
derecho que la motiven, asi como su cuantificacion, y la notificara al interesado.

b) En el mismo acto en el que le sea notificada la referida propuesta de liquidacion, el interesado podra formular las alegaciones que
tenga por conveniente y aportar, en su caso, los documentos o justificantes que considere oportuno dentro de los 10 dias siguientes
al de la notificacion o manifestar expresamente que no efectua alegaciones ni aporta nuevos documentos o justificantes.

c) Cuando el interesado manifieste expresamente que no efectua alegaciones ni aporta nuevos documentos o justificantes, la
Administracion podra autorizar el levante de la mercancia, previo ingreso o afianzamiento, en su caso, del importe de la liquidacion
practicada.

d) Cuando el interesado formule alegaciones o aporte nuevos documentos o justificantes, la Administracion dispondra de un plazo
de 10 dias, desde su formulacion o aportacion por el interesado, para practicar la liquidacion. En este caso, el levante se podra
autorizar previo ingreso o afianzamiento del importe de la liquidacion que practique la Administracion.

e) Lo establecido en este apartado se entiende sin perjuicio de los recursos o reclamaciones que en su momento puedan proceder
contra la liquidacion que finalmente dicte la Administracion.

3. Cuando la Administracion, para la practica de la liquidacion, no haya tomado en consideracion datos o elementos distintos de los
aportados por el declarante, la liquidacion se considerara, en su caso, producida y notificada con el levante de las mercancias.

4. En lo no previsto en los apartados anteriores, se estara a lo dispuesto en su normativa especifica.

5. Cuando el procedimiento iniciado con la declaracion en aduana para el despacho de las mercancias no lleve aparejada la practica
de una liquidacion, la Administracion dictara, en su caso, los actos administrativos que procedan en los mismos casos, plazos,
condiciones y circunstancias que los previstos en los apartados anteriores para practicar liquidaciones.

6. Las liquidaciones dictadas segtn los numeros anteriores pueden ser objeto de nueva comprobacion en los términos a que se
hace referencia en el articulo 78 del Reglamento (CE) num. 2913/ 1992, del Consejo, de 12 de octubre ( LCEur 1992, 3275) , por el
que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario”.

Asi las cosas, la primera cuestién a resolver en el presente recurso es si debe dejarse inaplicada, como postula inicialmente la

21 de 28 28/10/2014 20:07



DYCTEAC http://serviciostelematicos.minhap.gob.es/DY Cteac/criterio.aspx 7id=00/04994/2014/00/0/1&q=s=1&...

Directora recurrente, la norma interna que fija un plazo de caducidad de seis meses para los procedimientos iniciados mediante
declaracion a la vista de la existencia de una norma comunitaria (articulo 221.3 del CAC) que establece un plazo maximo de tres
anos para la comunicacién al deudor de los derechos de importacion. En opinién del 6rgano recurrente, al no regular el CAC efectos
como los previstos en los articulos 104 y 129 de la LGT, esto es, la caducidad del procedimiento por el transcurso de seis meses sin
que se haya notificado la liquidacion, toda vez que el articulo 221.3 de la norma comunitaria tan sélo prohibe comunicar la deuda al
deudor transcurrido el plazo de tres afos, su aplicacion a procedimientos aduaneros podria conducir a la extincién de una deuda
aduanera por motivos no previstos en el CAC, por lo que el derecho nacional estaria modificando el derecho de la Unién Europea.

Este Tribunal Central considera, contrariamente a lo que sostiene la recurrente y de acuerdo con lo mantenido por el TEAR, que la
aplicacion de la norma espanola que fija un plazo maximo de seis meses para la notificacion al deudor de la correspondiente
liquidacion aduanera so pena de caducidad, no contraviene la normativa comunitaria ni, mas en concreto, el articulo 221.3 del CAC.

En primer lugar ha de senalarse que el articulo 221.3 del CAC fija un plazo de caducidad de tres afos para comunicar al deudor la
liquidacién aduanera, mas alla del cual dicha comunicacion ya no sera posible, pero dicho precepto no establece plazo alguno de
duracién del procedimiento de comprobacion, ni para las comprobaciones anteriores al levante de las mercancias ni para las
comprobaciones a posteriori. La norma comunitaria, en definitiva, no determina el plazo de duracién de los procedimientos de
comprobacién que podran llevar a cabo las autoridades nacionales de los Estados miembros, sino que se limita a establecer una
fecha limite, a partir del momento del nacimiento de la deuda aduanera (que tiene lugar con la admisién de la declaracién a tenor de
lo dispuesto en el articulo 201.2 del CAC) transcurrida la cual la notificacion de la liquidacion al deudor ya no sera posible. Como se
transcribié mas arriba, este Tribunal Central sefalaba en su resolucién de 22 de septiembre de 2009 que “La normativa comunitaria
no requla como y en que plazos se debe formar la voluntad del 6rgano administrativo y por tanto no requla de forma exhaustiva el
procedimiento_administrativo por lo que las materias que no son requladas por el derecho comunitario resultan requladas por el
derecho nacional”.

En el mismo sentido de considerar que el plazo de tres afnos es un plazo sustantivo, de ejercicio de un derecho, podemos citar la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 17 de junio de 2010 en el asunto C-75/09, la cual senala:

"30. Para empezar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la primera frase del articulo 221, apartado 3, del Codigo
aduanero establece una regla de prescripcion segun la cual la notificacion del importe de los derechos de importacion o de
exportacion que proceda pagar no puede efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres anos contados a partir de la fecha
de nacimiento de la deuda aduanera (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de febrero de 2006 , Molenbergnatie, C-201/04,
Rec. p. I-2049, apartado 39, y de 16 de julio de 2009, Snauwaert y otros, C-124/08 y C-125/08, Rec. p. I-0000, apartado 28).

31. La segunda frase del apartado 3 del articulo 221 del Cddigo aduanero prevé que dicho plazo de prescripcion se suspendera a
partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del mismo Cddigo y hasta
que finalice el procedimiento de recurso.
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32. Como excepcion a la regla mencionada en el apartado 30 de la presente sentencia, el articulo 221, apartado 4, del Codigo
aduanero establece que las autoridades aduaneras, en las condiciones previstas por las disposiciones vigentes, podran efectuar la
referida notificacion después de la expiracion del mencionado plazo de tres anos cuando la causa de que dichas autoridades no
hayan podido determinar el importe exacto de los derechos legalmente adeudados sea un acto penalmente sancionable (sentencia
Snauwaert y otros, antes citada, apartado 29)."

Pues bien, no vulnera, a juicio de este Tribunal Central, la normativa comunitaria, la existencia del plazo de caducidad fijado por la
normativa espanola para el procedimiento iniciado mediante declaracion en el articulo 129.1 de la LGT, dado que siendo este plazo
(seis meses) inferior al de tres afos del articulo 221.3 del CAC, su transcurso —y la consiguiente caducidad del procedimiento- no
impide que las autoridades aduaneras espafolas puedan iniciar de nuevo el procedimiento caducado, tal como reconoce el articulo
128.2 de la LGT y noatificar la liquidacién oportuna dentro del plazo de tres afos que establece la norma comunitaria. Si, caducado un
procedimiento por el transcurso del plazo de seis meses, las autoridades aduaneras no lo inician de nuevo y no practican la
liquidacién oportuna dentro de los tres anos que la norma comunitaria establece, ello sera responsabilidad exclusiva de aquéllas,
toda vez que el plazo de tres afnos previsto en el articulo 221.3 del CAC no quedé alterado en absoluto por la declaracion de
caducidad. Dicho con otras palabras, si la deuda finalmente no puede exigirse por haber transcurrido el plazo de caducidad de tres
anos previsto en la norma comunitaria, ello no es consecuencia de la caducidad del procedimiento iniciado mediante declaracién sino
de la inaccién de la propia Administracién que pudiendo iniciar de nuevo el procedimiento conforme al articulo 128.2 de la LGT, no lo
hizo, dejando transcurrir asi los tres afnos de que disponia para notificar la liquidacién al deudor. Debe rechazarse, por tanto, la
pretension de la Directora recurrente segun la cual deberia tenerse en cuenta Unicamente el plazo de tres afios del articulo 221.3 del
CAC para notificar el importe de los derechos al deudor por las autoridades aduaneras y dejar inaplicado el plazo de seis meses
previsto tanto en el articulo 129 como en el 104 de la LGT, sobre la base de que admitir éste ultimo podria conducir a la no exigencia
de una deuda aduanera por supuestos distintos a los previstos en el articulo 221 del CAC, con lo que la normativa nacional estaria
modificando la de la Unién Europea.

Considera, ademas, este Tribunal Central que no sélo resulta de aplicacién al procedimiento aduanero analizado el plazo de seis
meses previsto en la LGT sino también los efectos del incumplimiento de este plazo, esto es, la consiguiente caducidad de aquél.
Esta postura no contradice tampoco la normativa comunitaria, pues ésta no establece plazo alguno de duracién del procedimiento
sino que se limita a fijar una fecha desde el nacimiento de la deuda aduanera mas alla de la cual no cabra la liquidacion. Por tal
motivo, esto es, porque la norma comunitaria no fija plazo de duracién del procedimiento ni tampoco consecuencias de su
incumplimiento, resulta de aplicacion la norma interna tanto en lo que respecta al plazo de duracién del procedimiento (seis meses)
como en lo que se refiere a las consecuencias del incumplimiento de éste, es decir, a la caducidad. La caducidad del procedimiento
por transcurso de seis meses conllevara la terminacion del mismo, su extincion, pero esta circunstancia no entra en conflicto con la
existencia del plazo de tres anos del CAC porque éste no es un plazo de duracion del procedimiento y porque siendo superior al de
seis meses del procedimiento de gestién, no se ve comprometido por el hecho de que éste ultimo pueda caducar.
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No se opone a esta conclusion la previsién —citada por la Directora del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales- contenida
en el propio articulo 104 de la LGT de que el plazo maximo de duracién del procedimiento pueda superar los seis meses cuando una
norma comunitaria establezca un plazo superior, puesto que, como se indic6 anteriormente, el articulo 221.3 del CAC no esta fijando
un plazo de duraciéon de los procedimientos de comprobacién sino un plazo de ejercicio de su accion de liquidacidén por parte de las
autoridades aduaneras mas alla del cual no cabe notificar la liquidacién al deudor.

Este Tribunal Central no ignora la existencia de diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (baste citar, por
todas, la de 13 de abril de 2012, rec. n® 690/2010) que han rechazado la caducidad de los procedimientos aduaneros de
comprobacién de los DUAs por el transcurso del plazo maximo de seis meses, basandose precisamente en que el articulo 104 de la
LGT prevé la posibilidad de que una norma comunitaria establezca un plazo de duracion del procedimiento superior, norma que
estaria constituida por el articulo 221.3 del CAC, pero no puede compartir dicho planteamiento pues, como se ha dicho, el articulo
221.3 del CAC no fija el plazo de duracién de ningun procedimiento de comprobacion sino un plazo para el ejercicio de sus acciones
por parte de las autoridades aduaneras, acciones que se deben ejercitarse en el seno de los oportunos procedimientos de
comprobacién. Por otra parte, la postura contraria a la del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia puede apreciarse, por ejemplo,
en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 14 de febrero de 2012 (rec. n® 971/2009), para la
cual el transcurso del plazo de seis meses en un procedimiento de comprobacion limitada concerniente a una deuda aduanera si
conlleva la caducidad del mismo.

Como consecuencia de lo expuesto, no puede aceptarse la primera parte del criterio a unificar propuesto por la Directora
recurrente en los concretos términos en que esta formulado: “la liquidacion de los derechos de importacion se realiza conforme a las
normas y procedimientos generales previstos en el Codigo Aduanero, y ello sin perjuicio de la posible aplicacion de la normativa
nacional que los Estados Miembros aprueben para la fijacion de plazos en los procedimientos, los cuales en ningun caso pueden
conducir a la no exigencia de una deuda aduanera por supuestos distintos a los previstos en el articulo 221 del CAC. Y ello, porque
del tenor literal en que estd formulada la propuesta de criterio y del contexto de alegaciones previas presentadas en el recurso,
parece desprenderse que la Directora recurrente pretende negar el efecto de caducidad al procedimiento de gestién previsto en la
normativa interna, de manera que el transcurso de mas de seis meses desde el inicio sin haberse notificado la resolucion no tendria
consecuencia practica alguna en la medida en que dicho plazo de seis meses quedaria reemplazado por el de tres anos previsto en
el CAC. Debe rechazarse tal planteamiento. Como se sefialé anteriormente, resulta de aplicaciéon la norma interna tanto en lo que
respecta al plazo de duracién del procedimiento (seis meses) como en lo que se refiere a las consecuencias de su incumplimiento,
es decir, a la caducidad. La caducidad del procedimiento por transcurso de seis meses conllevara la terminaciéon del mismo, su
extincién, lo cual significa que las autoridades aduaneras deberan declarar la caducidad e iniciar de nuevo el procedimiento para
poder liquidar la deuda dentro del plazo de los tres afios para el ejercicio de sus acciones.

SEPTIMO: Resta analizar las consecuencias de la interposicion de una reclamacién o recurso, en el que se obtenga una
declaracion de caducidad del procedimiento de gestion conforme a lo dispuesto en el articulo 130 de la LGT, sobre el plazo de
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caducidad de tres anos del CAC.

Dispone el articulo 221.3 del CAC que el plazo maximo de tres afios para la comunicacién al deudor de la deuda aduanera “se
suspendera a partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que
finalice el procedimiento de recurso”.

El referido articulo 243 del CAC previene:

“1. Toda persona que estime que una decision de las autoridades aduaneras relativa a la aplicacion de la normativa aduanera lesiona
sus derechos tendra derecho a recurrir contra la misma, siempre y cuando ésta le afecte directa e individualmente.

Tendra asimismo derecho a recurrir la persona que haya solicitado una decision relativa a la aplicacion de la normativa aduanera a
las autoridades aduaneras, pero que no haya conseguido que éstas se pronuncien sobre dicha solicitud en el plazo contemplado en
el apartado 2 del articulo 6.°.

El recurso debera presentarse ante las autoridades del Estado miembro en que se haya adoptado o solicitado la decision.

2. El derecho de recurso podra ejercerse:
a) En una primera fase, ante las autoridades aduaneras designadas al efecto por los Estados miembros.

b) En una segunda fase, ante una autoridad independiente que podra ser una autoridad judicial o un oérgano especializado
equivalente, con arreglo a las disposiciones vigentes en el Estado miembro”.,

Por su parte, las consecuencias de la caducidad del procedimiento de gestién iniciado mediante declaracién viene regulada
en los apartados 3 y 5 del articulo 104 de la LGT, a cuyo tenor:

“3.  En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucion expresa
producira los efectos que establezca su normativa reguladora. (.......)

5.  Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria, pero las actuaciones
realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion ni se consideraran requerimientos
administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta Ley.
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Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba
obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que
puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado tributario”.

Las consecuencias que los articulos 130 y 104 de la LGT anudan al transcurso de mas de seis meses desde el inicio del
procedimiento sin que la Administracidn notifique su resolucién son, por tanto, la caducidad de aquél y, por ende, que las actuaciones
realizadas en el procedimiento caducado no interrumpan el plazo de prescripcion.

Al respecto, tal como senala el TEAR en la resolucién cuyo criterio es recurrido, es doctrina de este Tribunal Central, recogida en
resolucién —entre otras- de 26 de abril de 2012 (RG 4979/2011), que cuando la caducidad de los procedimientos de gestion no se
declaré de oficio, incumpliendo esta obligacion la Administracién tributaria, y el interesado tuvo que hacer valer su derecho a través
de los correspondientes recursos o reclamaciones, declarada por el 6rgano de revisién o judicial la caducidad, la Administracién
puede volver a iniciar el procedimiento, pero teniendo en cuenta que tales recursos o reclamaciones (que declararon la caducidad)
no han interrumpido el plazo de prescripcién de cuatro anos del articulo 66 de la LGT del derecho de la Administracién a determinar
la deuda.

El TEAR, partiendo de este criterio, concluye que el recurso o reclamacion presentado y del que se obtiene del érgano revisor la
declaracion de caducidad por transcurso de seis meses sin notificar la resolucion, no sélo no interrumpe el plazo de prescripcion de
cuatro afnos de los articulos 66 y siguientes de la Ley General Tributaria, sino que tampoco produce la suspensién del plazo de tres
anos establecido en el articulo 221.3 del CAC. Este Tribunal Central considera que esta ultima cuestién, esto es, la concerniente a la
no suspension del plazo de tres afos previsto en la norma comunitaria como consecuencia de la declaracion de caducidad realizada
por el 6érgano de revision, no ha sido el asunto tratado en la resolucién de 26 de abril de 2012 (RG 4979/2011), que tan sélo se
referia a la interrupcidén de la prescripcion, por lo que la resolucidén citada y la doctrina que se extrae de la misma, no resultan
directamente aplicables al asunto ahora debatido. En efecto, dispone el TEAC en dicha resolucién:

En efecto, siguiendo al Tribunal Supremo y trazando un paralelismo entre ambas regulaciones, el articulo 150 y el 104 LGT, ello nos
conduce a la misma conclusion que este TEAC ya establecio en su Resolucion anteriormente transcrita 00/4337/2009, de fecha 26
de octubre de 2010, segun la cual el articulo 104.5 de la Ley 58/2003 suprime todos los efectos juridicos que eventualmente pudieran
dimanar de aquel procedimiento caducado, en una clara voluntad de eliminar todo rastro juridico del procedimiento instruido,
salvaguardando, eso si, el derecho sustantivo del drgano administrativo actuante para el que, simplemente, el procedimiento
caducado es inocuo, ni lo perjudica ni interrumpe el plazo de prescripcion. La preservacion de esos efectos legales, derivados de
la propia caducidad del procedimiento, exigen que tampoco interrumpa el computo del plazo de prescripcion del derecho
sustantivo a determinar la deuda, el recurso o reclamacion dirigido a que sea declarada la caducidad del procedimiento,
pues de lo contrario, vaciando de contenido el articulo 104.5 LGT, resultaria totalmente indiferente que la Administracion
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finalizase o no las actuaciones de procedimiento de gestion en el plazo de seis meses o0 no y que cumpliese o no con su
obligacion de apreciar de oficio tal caducidad, pues bastaria con que los interesados, aun ostentando la razon, dedujesen
recursos o reclamaciones para consequir tal declaracion de caducidad, pues en todo caso siempre permaneceria
interrumpido el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria.

Los argumentos vertidos en la doctrina de este Tribunal para negar efecto interruptivo del plazo de cuatro afos de prescripcién a los
recursos o reclamaciones dirigidos a que sea declarada la caducidad del procedimiento son indirectamente utilizados por el TEAR en
la resolucién recurrida para negar también a dichos recursos o reclamaciones el efecto suspensivo del computo del plazo de tres
anos previsto en el articulo 221.3 del CAC. Concluye, en efecto, el TEAR que:

“Por todo lo anterior procede declarar caducado el procedimiento iniciado por declaracion originario, asimismo que no se ha
producido por la interposicion de los recursos economico administrativos ni_suspension ni_interrupcion el derecho de la
Administracion a notificar la deuda al deudor, como consecuencia de la caducidad del procedimiento, y, por ultimo que ha expirado el
plazo de los 3 arnos para determinar la deuda mediante la oportuna notificacion de la deuda al deudor a que hace referencia el
articulo 221.3 del Reglamento 2913/1992°]1].

A juicio de este Tribunal Central, sin embargo, no cabe negar a los recursos y reclamaciones mediante los que se consigue la
declaracion de caducidad de un previo procedimiento de gestién en materia aduanera el efecto suspensivo del plazo de tres anos
para notificar la deuda previsto en el articulo 221.3 del CAC. Por un lado, porque el motivo para negar efecto interruptivo de la
prescripcion a los citados recursos, -constituido por el eventual vaciamiento de contenido del articulo 104.5 de la LGT que tendria
lugar de no hacerlo-, no se produce cuando declarada la caducidad del procedimiento de gestién en via revisora, se concede a los
recursos o reclamaciones el efecto suspensivo del cémputo del plazo de caducidad de tres anos previsto en la norma comunitaria. Es
decir, el hecho de que los citados recursos no interrumpan el plazo de prescripcion de cuatro afos del derecho de la Administracién a
liquidar, no significa que no suspendan un plazo diferente al anterior como es el plazo de tres afos del CAC, que no es de
prescripcion sino de caducidad. Por otro, porque incluso en el supuesto de que, a efectos puramente dialécticos, se admitiera que la
declaracion de caducidad del procedimiento aduanero en via de revision, tuviera por efecto, conforme a la normativa y jurisprudencia
internas, la denegacién de cualquier efecto suspensivo al recurso, tal interpretacién entraria en conflicto con lo dispuesto en el
articulo 221.3 del CAC cuando afirma que el cédmputo del plazo de tres anos “se suspendera a partir del momento en que se
interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que finalice el procedimiento de recurso”y, teniendo
en cuenta la primacia del derecho comunitario y la aplicabilidad directa de los Reglamentos, esta conclusion no resultaria ajustada a
derecho.

Debe estimarse, pues, la segunda parte del criterio propuesto por la Directora recurrente que formulé en los términos que siguen:
“Ademas, en el supuesto de interposicion de recursos y reclamaciones, el plazo de caducidad para la exigencia de una deuda
aduanera, sera el establecido en el apartado 3 del mencionado articulo 221, sin tener en cuenta los posibles efectos sobre la
extincion de la deuda aduanera que la normativa nacional pudiera prever en el caso de incumplimiento de plazos establecidos en la
misma’.
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Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de alzada para unificacién de
criterio promovido por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AEAT contra
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, ACUERDA: ESTIMARLO EN PARTE,
fijando como criterio que la liquidacién de los derechos de importacién se realiza conforme a las normas y procedimientos generales
previstos en el Codigo Aduanero, y ello sin perjuicio de la posible aplicacién de la normativa nacional que los Estados Miembros
aprueben para la fijacion de plazos en los procedimientos y de las consecuencias de su incumplimiento. No obstante, en el supuesto
de interposicién de recursos y reclamaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 221.3 del CAC el computo del plazo de
tres afnos se suspendera a partir del momento en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y
hasta que finalice el procedimiento de recurso, aun cuando los procedimientos de gestion en materia aduanera pudieran luego
declararse caducados en la resolucion administrativa o judicial del recurso o reclamacion.

Esto es, a los procedimientos de gestion en materia aduanera, en virtud de los principios de primacia del derecho comunitario y la
aplicabilidad directa de los Reglamentos, de conformidad con lo previsto en el articulo 221.3 del CAC, no les resulta de aplicacién la
doctrina de este Tribunal Central fijada en relacion con el plazo de prescripcién de cuatro afios de los articulos 66 y 68 de la Ley
General Tributaria, segun la cual cuando la caducidad de los procedimientos de gestién no se declaré de oficio, incumpliendo esta
obligacién la Administracion tributaria, y el interesado tuvo que hacer valer su derecho a través de los correspondientes recursos o
reclamaciones, declarada por el érgano de revisién o judicial la caducidad, tales recursos o reclamaciones (que declararon la
caducidad) no han interrumpido el plazo de prescripcidén del derecho de la Administracion a determinar la deuda.

[1] El subrayado es nuestro
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