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DOCTRINA Y CRITERIOS DEL TRIBUNAL ECONO

Criterio 1 de 1 de la resolucion: 02442/2012/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: Vocalia Cuarta

Fecha de la resolucién: 17/07/2014

Asunto:
Recargo por presentacién extemporanea. Presentacion de autoliquidacion fuera de plazo. Exiger
causa de fuerza mayor.

Criterio:

El devengo de recargo por presentacion extemporanea sin requerimiento previo de una autoliqu
de caracter sancionador, ni la Ley prevé la necesaria concurrencia de culpabilidad o negligenc
exigencia si se aprecia caso fortuito o fuerza mayor. En el presente supuesto no se justifica la cor

Criterio reiterado.

Referencias normativas:
Ley 58/2003 General Tributaria LGT
27

Conceptos:
Declaraciones/autoliquidaciones
Extemporaneidad

Infracciones y sanciones
Presentacion/Interposicion
Recargos

Requerimiento

Sanciones tributarias

Texto de la resolucion:

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, vista la reclamacién econémico-administrativa, ¢
Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, promovida por la entidad X, S.A., con NIF .
por D. ..., con domicilio a efectos de notificaciones en Calle ..., interpuesta contra acuerdo de liqu
fuera de plazo de la autoliquidacion modelo 303 IVA correspondiente al ejercicio 2011, periodo 1
por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacién Central de Grandes C
de Administracion Tributaria, en Madrid, por importe de 15.795,06 euros (recargo reducido: 11.84t

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 13 de abril de 2012, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tribu
Grandes Contribuyentes de Madrid, dicta acuerdo de liquidaciéon por presentacion fuera de plaz
IVA correspondiente al ejercicio 2011, periodo 12, nimero de justificante ...
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Indica el 6rgano gestor en su acuerdo que el plazo para la presentacion de la citada autoliquid:
2012, por lo tanto ha presentado la misma con un retraso de 1 dia. La presentacion fuera de
Administracién de una autoliquidacién con ingreso de la cuantia resultante, cuando el retraso es
que se liquide un recargo del 5% de la cantidad resultante de la autoliquidacién, sin que sea exig
imponga sancién alguna por dicho retraso.

Asimismo, el importe del recargo se reduce en el 25 por ciento si se cumplen estas dos condicion

1. Que el importe del recargo reducido, una vez practicada su liquidacion, se ingrese en el pl
abierto con la notificacion de la misma.

2. Que al tiempo de la presentacion de la autoliquidacion el saldo de la misma se haya incluidc
grupo de entidades.

La Administracién practica liquidacién, siendo el importe base del recargo de 315.901,32 euros,
euros, la reduccién del 25% de 3.948,76 euros y el recargo reducido de 11.486,30 euros.

El acuerdo de liquidacién se notifica a la entidad el 16 de abril de 2012.

SEGUNDO: En fecha 10 de mayo de 2012, interpone reclamacion econdémico administ
Administrativo Central.
Tras la puesta de manifiesto del expediente, presenta escrito en fecha 24 de mayo de 2013
siguientes alegaciones:

1. Del caracter sancionador del recargo propuesto.

El recargo establecido en el articulo 27 de la LGT es una prestacién accesoria, es decir, que su
en la medida en que carece de finalidad represiva o de castigo, siendo el objetivo, compensar
perjuicio econémico causado al Tesoro Publico como consecuencia del retraso en ingreso. En es
senalado en reiterada jurisprudencia (entre otras las sentencias de los recursos n? 1027/2011, 28
de un recargo "no es la de una sancion en sentido propio, pues no supone un castigo por la
administrativamente sino un estimulo para el cumplimiento de las obligaciones tributarias o, lo qu:
incumplimiento ".

Sin embargo, atendiendo al supuesto de hecho objeto de las presentes alegaciones, parece
finalidad perseguida por el legislador en relacién con los recargos extemporaneos sin requerimie
cuenta que a mi representada se le ha girado un recargo extemporaneo por importe de 15.795,0t
en la presentacion e ingreso de la auto liquidacién del IVA del ejercicio 2011, periodo 12, no que
mencionado recargo que se pretende liquidar actia como una sancién en sentido propio, no con
de una obligacién tributaria.

Nos encontramos ante un error involuntario que en ningun caso hubiera tenido el caracter de
hubiera mediado requerimiento previo.

En este sentido interesa senalar que en reciente jurisprudencia de la Audiencia Nacional, entre ¢
de 2011 (recurso n° 141/2008), 12 de diciembre de 2011 (recurso n°601/2005) y 1 de febrero de
puesto de manifiesto que el recargo por presentacién extemporanea debe aplicarse analizan
automaticamente, como ha ocurrido en el presente caso.

2. Vulneracién del principio de proporcionalidad.

Adicionalmente a todo lo anterior pero en directa relacidén con ello, interesa poner de manifiesto ¢
recargo por presentacion extemporanea de una autoliquidacion presentada e ingresada con un ¢
hecho que nos ocupa, supone una clara vulneracién del principio de proporcionalidad que
Administracién tributaria., ya que no guarda proporcién con el perjuicio causado al Tesoro Publicc
los recargos por presentacion extemporanea ha sido tratada por la Audiencia Nacional en la sente

3. Falta de motivacion del acto administrativo.

La Administracion se limita a desestimar las alegaciones presentadas sin entrar a valora el fondo

2de7 23/09/2014 10:41



DYCTEAC http://serviciostelematicos.minhap.gob.es/DY Cteac/criterio.aspx ?id=0...

mismas. En particular, en relacién con el caracter sancionador del recargo impuesto, se limite
vulnerado el articulo 27 de la LGT y que el recargo impuesto no actia como sancién en sentido p

La Audiencia Nacional, en reiteradas ocasiones, mas concretamente, la sentencia de 12 de di
2011 ha puesto de manifiesto la necesidad de motivar la liquidacion de recargos por presentacic
los motivos de extemporaneidad.

La falta de motivacion del acuerdo de la administracién supone que, en contra de la jurispruc
Nacional, cualquier presentacién fuera de plazo derivaria en un recargo automatico, desli
voluntariedad del sujeto pasivo.

Ademas, al contestar la alegacién relativa a que esperar al requerimiento previo por parte de la A
declaracion extemporanea hubiera devenido en una situacion mas favorable para el interesax
constituido infraccion tributaria por dejar de ingresar asumiendo la culpabilidad de la entidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal Econémico Administrativo Central es competente para conoc
administrativa que se examina, que ha sido interpuesta en tiempo y forma por persona legitima
previsto en la Ley 58/2003 de 17 de diciembre General Tributaria y en el RD 520/2005 de 13
Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre General Tributa
administrativa, de aplicacién a este procedimiento y que han sido acumuladas conforme al articult
La cuestion a resolver en la presente reclamacién consiste en determinar si procede la exi
extemporanea sin requerimiento previo.

SEGUNDO: La cuestion objeto de resolucién hace referencia a la procedencia de la exig
extemporanea el dia 31 de enero de 2012, en relacién con la autoliquidacién por el Impuesto ¢
AUTOLIQUIDACION IVA, correspondiente al periodo 12 del ejercicio 2011 y descrita en los antec
A este respecto, el articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributari
extemporanea sin requerimiento previo, establece:

“1. Los recargos por declaracion extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisi
consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin reque
tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacién administrativ
del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacién, inspeccién
deuda tributaria.”

De conformidad con el articulo 122 de la Ley 58/2003 General Tributaria:

“1. Los obligados tributarios podran presentar _autoliquidaciones complementarias, o
complementarias o sustitutivas, dentro del plazo establecido para su presentacion o con posterior
siempre que no haya prescrito el derecho de la Administracion para determinar la deuda tribut:
caracter de extemporaneas.

2. Las autoliquidaciones complementarias tendran como finalidad completar o modificar las prese
presentar cuando de ellas resulte un importe a ingresar superior al de la autoliquidacion ante
compensar inferior a_la anteriormente autoliquidada. En los demas casos, se estara a lo dispues
de esta ley.

()

Es decir, de los preceptos anteriores, se desprende que la exigencia de los recargos regulados ¢
la regularizacién de la situacién tributaria derivada de una anterior declaracion liquidacién o la a
se presente la correspondiente declaracidon-liquidacion o autoliquidacion omitida o bien un:
rectifique la anterior formulada en plazo. En ambos casos debera hacerse constar expresame
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refieren las bases y cuotas del Impuesto que son objeto de regularizacion.
Es decir, los requisitos exigidos son en sintesis los siguientes:

o] Que la declaracién sea extemporanea, es decir, que su presentacion se realice una vez fii
normativa reguladora de los distintos tributos.

o] Que de la declaracién-liquidacién o autoliquidacion presentada resulte una deuda tributaria

o] Que la presentacion se efectlie de manera espontanea, sin que haya mediado requeri
Administracién tributaria.

A estos efectos, el articulo 25 de la Ley General Tributaria dispone:

“1. Son obligaciones tributarias accesorias aquellas distintas de las demas comprendidas
prestaciones pecuniarias que se deben satisfacer a la Administracion tributaria y cuya exigen
obligacidn tributaria.

Tienen la naturaleza de obligaciones tributarias accesorias las obligaciones de satisfacer el ir
declaracion extemporanea y los recargos del periodo ejecutivo, asi como aquellas otras que impc

2. Las sanciones tributarias no tienen la consideracion de obligaciones accesorias.”

Es decir, la Ley establece una clara distincion entre los recargos por declaracién extemporanea
las primeras obligaciones tributarias accesorias, que consisten en prestaciones pecuniari
Administracién tributaria y cuya exigencia se impone en relaciéon con otra obligacion tributaria, y
esta consideracidn de obligaciones accesorias las sanciones tributarias.

El plazo de presentacién y de pago de un tributo tiene caracter obligatorio para los contribuyente
consecuencia juridica de su incumplimiento, ente otras posibles, el devengo del recargo

requerimiento previo. Concretamente, el articulo 27.1 del la Ley General Tributaria trascrito an
este precepto no condiciona el nacimiento de la obligacién de satisfacer este recargo a que exist:
sino que lo liga a un hecho objetivo: la presentacion de la autoliquidacién fuera de plazo. Por otre
caracter sancionador, pues asi se desprende de lo expuesto en el articulo 27.2 de la misma
correspondientes excluyen la imposicion de sanciones, lo que implica que su exigencia no requi
sino que se trata de una obligacién ex lege que nace del mero hecho contemplado en la norma.

En este sentido ya se ha pronunciado este Tribunal Econémico Administrativo Central entre otras
2008 (RG 3759/2007), cuyo fundamento de derecho TERCERO recoge:

“Tercero.

En cuanto a lo aducido por la entidad reclamante debe senalarse, en primer lugar, que de lo expt
declaracion extemporanea sin requerimiento previo, no tienen una naturaleza sancionadora, sinc
establece el precepto transcrito, ya que no se establecen graduaciones ni calificaciones de ci
proceden cuando la presentacion de la autoliquidacion se efectue fuera del plazo establecido par:

También podemos citar la resoluciéon de 9 de julio de 2008 de este Tribunal Econémico Administre
la cual:

“Tercero.
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En cuanto a lo aducido por la entidad reclamante respecto de que la imposicion del recargo es u
a lo que la entidad reclamante mantiene, los recargos regulados en la Ley General Tributar
sancion, por lo que no resultan aplicables a los recargos las disposiciones contenidas en el Ti
General Tributaria, referente a la Potestad Sancionadora, sino el articulo 26 y siguientes de dicha
califica dichos recargos como prestaciones accesorias.”

Las alegaciones de la entidad exigen recordar la doctrina que niega el caracter sancionadc
extemporanea de declaraciones.

Asi, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia de fecha 16 de noviembre de 2000, ya decla
primero del parrafo primero del articulo 61.2 de la derogada Ley 230/1963, General Tributari
18/1991, que establecia un recargo unico del 50 % para los ingresos correspondientes
autoliquidaciones realizadas fuera de plazo sin requerimiento previo. Segun esta sentencia, reton
“se deduce que para poder determinar si el recarqgo unico del 50 por 100 que establece el art. 61..
sancionador, sera preciso, como dijimos en la STC 164/1995, atender «a la funcion que dicho rec
sistema tributario» (FJ 3) o, lo que es igual, habremos de precisar, segun hemos reiterado anter
funcion represiva -en cuyo caso, tratandose de una medida restrictiva de derechos que se i
infraccion de la Ley, sdlo podria justificarse, constitucionalmente, como sancion-, 0 Si, por €
persiquen otras finalidades justificativas de las que se encuentre ausente la idea de castigo y qut
necesidad de observar las garantias constitucionales que rigen la imposicion de las sanciones.”

Tal como consider6 el Tribunal Constitucional en relacion con el recargo del 10 por 100, que se d
en la Sentencia 164/1995, la funcion disuasoria del recargo se logra mediante la amenaza ¢
resultando obvio que el contenido material de esta consecuencia no difiere del que puede tener u

Sin embargo, segun recuerda el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 16 de noviembi
sanciones tengan, entre otras, una finalidad disuasoria, y otra bien distinta que toda medic
determinados comportamientos sea una sancion (STC 164/1995, FJ 4). De ahi que este Tribuna
a determinadas medidas que, aunque tenian una funcion disuasoria, no cumplian al mismo tie:
conclusion no sdlo llego en los casos en los que se ha tenido que examinar la constitucionalidaa
en el art. 61.2 LGT (por todas, STC 164/1995, FJ 4), sino también, como ya se ha sefalado, cu.
de 25 por 100 sobre el interés legal de dinero en los intereses de demora tuviera caracter sancior

Segun el Tribunal Constitucional, “en los supuestos citados se llego a la conclusion de que la fi
medidas empleadas para su_consecucion en sanciones, porque, en atencion a su entidad
justificadas por finalidades distintas de la de castigar. Y asi, como hemos visto, en el recargo c
164/1995, dada su moderada cuantia, apreciamos la preponderancia de una «funcion resarc
ingredientes era «precisamente el importe de los intereses de demora» (FJ 5)- y otra de «estimu
reqularice _de manera voluntaria su_situacion fiscal» (FJ 5); y en la STC 76/1990, destaca
establecidos en el art. 58.2. b) LGT, en su redaccion dada por la Ley 10/1985, tenian también |
publico por el perjuicio que a éste supone la no disposicion tempestiva de todos los fondos ne
publicos» [FJ 9 B)]”

El parecer de este Tribunal resulta coincidente con el mantenido por la Sala de lo contenc
Nacional, y ambos se alinean, como no podia ser de otra manera, con la reiterada jurisprude
Audiencia Nacional, en sentencia de 24 de mayo de 2010 (recurso n® 8/2009), al cuestionar
retraso de dos dias (del 30/06/2007 al 2/07/2007), dice en su Fundamento Octavo:

“Sin embargo, a diferencia_de las sanciones tributarias, los recarqos por declaracion extei
tributarias_accesorias <<que consisten en prestaciones pecuniarias que se deben satisfacer a
exigencia se impone en relacion con otra obligacion tributaria>> [art. 25, Ley 58/2003]. Y mas co.
recargos por declaracion extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfac
consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin reque
[art. 27.1 , idem]. Tales prestaciones accesorias se devengan, por tanto, ope leqis, por el hecho
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0 _autoliquidacion fuera de plazo, .... Al establecer la Ley que el recarqgo se devenga automatic
presentacion, no exige la concurrencia de un perjuicio econémico, .... Tampoco es de apr
proporcionalidad, porque como también apunta el érgano gestor en la resolucion anotada, <<el
art. 27 de la Ley General Tributaria el principio de proporcionalidad, al establecer tres
progresivos sequn el mayor tiempo transcurrido desde la fecha en que el sujeto pasivo debid h.
... Por lo demas, la distincion entre el recargo de que se trata y las sanciones tributarias a la luz c
Constitucional [Sentencias, del Pleno, nums. 164/1995, de 13 de noviembre; 198/1995, de 21 .
marzo; y sentencia, Sala 2%, num. 141/1996, de 16 de septiembre , a las que ha venido a afiadirs:
de noviembre], ha sido remarcada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audienci
diciembre de 2004 [recurso contencioso-administrativo num. 02/647/2002] y 13 de mayo de 2008
num. 02/354/04 ]. En la dltima de las cuales, tras exponer la doctrina expuesta en la Sentencia (
de 13 de noviembre de 1995, vino a indicarse que: <<El recargo no es, de suyo, una sancion, s
contenido, por su regulacion o por la entidad del gravamen que establezca, materialmente lo se
por el tribunal constitucional, a la vista de los articulos 24.1 y 25.1 de la Constitucion (...) Ademas
de la diferencia entre las sanciones y los recargos, debe recordarse que ambas figuras se excluy
legal,..>>" (el subrayado es de este Tribunal).

Asi las cosas, y en aplicacion de lo expuesto en el articulo 1105 del Cédigo Civil, de aplic
tributarias conforme lo dispuesto en el articulo 7.2 de la Ley General Tributaria y 1090 del pro|
nacimiento de la obligacion si el incumplimiento tuviese por causa un caso fortuito o fuerza m:
entidad reclamante, ya que la presentacién de la autoliquidacion por retraso de un dia, tal
alegaciones, se debi6 a un error consistente en tomar como referencia la fecha de finalizacion ¢
diciembre del ejercicio 2010.

El devengo del recargo por presentacién extemporanea sin requerimiento no esta condicionado ¢
negligencia del obligado tributario, pues no lo prevé la ley ni es una norma de caracter sancionas
este TEAC en ocasiones anteriores (00/4063/2010, de 26/04/2011; 00/4732/2011, de 28/11/2013
esta obligacion accesoria la concurrencia de caso fortuito o causa de fuerza mayor que no
consecuencia, tampoco es necesario, tal como alega la entidad reclamante, motivar la existenci:
extemporanea de la autoliquidacion.

Por otro lado, en relacién con la alegacion de la vulneracién del principio de proporcionalidad ¢
proporcionalidad que deba guiar al legislador en la redaccion de las normas, y otra bien distint:
quien interprete y aplique el Derecho. Y es que, si bien aquel retraso de un dia puede re
procedencia ‘ope legis’ de aquel recargo del 5 %, sin que exista interpretacién alguna en Derect
27 en sentido distinto.

CUARTO: Elinteresado hace referencia en su escrito de alegaciones a diversas sentencias de
que atendiendo a la verdadera naturaleza juridica del recargo por declaracién extemporanea
como finalidad clara servir de estimulo para el cumplimento de las obligaciones tributarias), la e»
cumplimiento de la obligacion de declarar no puede prescindir de una manera absoluta de la volu
de otro modo, las circunstancias en que se ha producido el retraso y la disposicion del oblig
analizadas en cada caso concreto para determinar si resulta o no procedente la imposicion del re
En este sentido, hay que sefialar que el Impuesto sobre el Valor Afiadido, recoge expresamente
general de recargos previsto en el articulo 27 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de manera
citada Sentencia, no se admite este sistema de responsabilidad objetiva, excluyendo la aplicac
casos tasados expresamente en la Ley.

En concreto, el articulo 89. Cinco de LIVA regula las relaciones del sujeto pasivo con el Tesoro |
de las cuotas repercutidas, donde se reproduce el esquema general de la Ley General
autoliquidaciones, si bien con algunas especialidades:

“Cuando la rectificacion de las cuotas implique un aumento de las inicialmente repercutidas y no
el sujeto pasivo debera presentar una declaracion-liquidacion rectificativa aplicandose a la m
demora que procedan de conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 27 de la Ley Gener

6de7 23/09/2014 10:41



DYCTEAC http://serviciostelematicos.minhap.gob.es/DY Cteac/criterio.aspx ?id=0...

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando la rectificacion se funde en las causas d
establecidas en el articulo 80 de esta Ley o se deba a un error fundado de derecho, el suje
correspondiente en la declaracion-liquidacion del periodo en que se deba efectuar la rectificacion.

(..)

Asi, en primer lugar se formula la regla general sobre la aplicacion de lo previsto en el articulo 2
de 2003; pero inmediatamente después dispone que cuando la rectificacion se fundamente en la:
imponible establecidas en el articulo 80 de la LIVA o se deba a un error fundado de Derecl
diferencia correspondiente en la declaracién-liquidacion del periodo en que se deba efectuar la re

En consecuencia, en estos casos (modificacion de la base imponible en los supuestos del artic
Derecho) el articulo 89.cinco excluye la aplicacién del régimen de recargos previsto en el actu
casos, porque aunque rechazado el caracter sancionador o represivo de estos recargos, stL
incumplimiento de la obligacion de efectuar en tiempo el ingreso, no justifica su exigencia cuan
negligencia o descuido en el retraso, debido a las circunstancias sobrevenidas al moment
modificacion de la base imponible, o a la existencia de un error fundado de Derecho en la reperct
que esta regla especial tiene caracter prioritario sobre la prevista en la LGT.

En este mismo sentido se ha pronunciado este TEAC en resolucién de 14 de marzo de 2013, R
al que examinamos en esta resolucion.

En el presente supuesto, no se produce un supuesto de rectificacidon de las cuotas repercutida
aplicaciéon del régimen de recargos previsto en el articulo 27 por las causas previstas en el articul

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en la presente recl
ACUERDA desestimarla, confirmando la liquidacion impugnada.
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