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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de Junio de dos mil catorce.

En los recursos de casacion por infraccion de Ley, de precepto constitucional y quebrantamiento de
forma que ante Nos pende, interpuestos por Mari Jose y Ana contra sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion 1%) que condend por delito continuado de estafa , los componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo
la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, siendo
también parte el Ministerio Fiscal, y estando dichas recurrentes representadas por las Procuradoras Sras.
Gonzalez de la Malla y Alas Pumarifio, respectivamente.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion nimero 22 de Madrid instruyé Procedimiento Abreviado con el
numero 4503/2011 y, una vez concluso, fue elevado a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 12 que, con
fecha 25 de octubre de 2013 dict6 sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: "Se declara
probado que la acusada Mari Jose , mayor de edad y sin antecedentes penales, siendo interventora de
la sucursal del Banco de Santander de la Avenida de Menéndez Pelayo, de Madrid, tras la apertura de una
cuenta por Ana en el afio 2000, entabl6 con ella una intima relacion de amistad hasta el punto de hacer juntas
dos viajes de turismo al extranjero y de que , cuando a la acusada la nombraron directora de otra sucursal,
Ana cambi6 sus cuentas a dicha sucursal, proponiéndole la acusada invertir su dinero en préstamos a terceros
ajenos al banco garantizados con letras de cambio, inversion por la que obtendria un elevado interés.

Como consecuencia de ello, Ana entregé a Mari Jose las siguientes cantidades en las fechas que
se indican:

1°) En fecha no determinada, pero anterior a diciembre de 2004, Ana entrego a la acusada 18.000
euros, cantidad que devolvi6 la acusada en diciembre de 2004 a Ana , que lo necesitaba para comprarse un
coche, en un talén bancario por importe de 18.000 euros, que se hizo efectivo.

2°) El dia 09/05/2006, Ana entreg0 a la acusada 32.500 euros , que retir6 de su cuenta previa firma
de una autorizacién de disposicidn de efectivo por este importe, que hizo suyo la acusada.

3°) El dia 13/07/2006 Ana entregd a la acusada otros 33.000 euros, que también retir6 de su cuenta
tras la firma de otra autorizacién de efectivo que le hizo Ana .

4°) El 16/12/2006, la acusada retird por ventanilla 6.000 euros de la cuenta de Ana , que le autorizo
verbalmente a firmar por ella la solicitud de retirada de fondos, donde aparece un simple visé como firma de
la cliente.

59) El dia 27/03/2007, la acusada volvié a retirar por ventanilla otros 10.000 euros de la cuenta de Ana
, siendo también firmada la solicitud de retirada del dinero por la acusada con la autorizacién verbal de Ana .

El dinero entregado por Ana a la acusada estaba destinado a invertirlo en préstamos a terceras
personas al margen de los productos que comercializaba el Banco de Santander, siendo conocedora Ana de
ello, a quien prometio la acusada la obtencion de un beneficio de hasta un 10% de interés.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

La acusada no hizo tales inversiones y, con la intencion de enriquecerse ilicitamente, se quedé con el
dinero que sucesivamente le fue entregando Ana , sin destinarlo al fin para el que estaba previsto.

En fecha 15/10/2007, Mari Jose entregé a Ana un documento manuscrito reconociéndole una deuda
de 78.500 euros, a pagar en el plazo de un afio, sin que se haya abonado al dia de la fecha. Dicha cantidad es
la suma de las cantidades indicadas en los apartados 2°) a 4°), excluidos los 18.000 euros del apartado 1°),
gue se devolvieron, mas una cantidad de 3.000 euros que podria obedecer al pago de intereses a tanto alzado.

No se ha probado que la acusada falsificase la firma de Ana , sin estar autorizada para ello, en las
solicitudes de pago de 6.000 y 10.000 euros los dias 16/12/2006 y 27/03/2007, respectivamente, que se
abonaron por ventanilla a pesar de que sus firmas no coincidian con las de la cliente registradas en el banco.
"[sic]

SEGUNDO. - La sentencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: " FALLAMOS: Que
debemos condenar y CONDENAMOS a Mari Jose , como autora responsable de un delito continuado de
apropiacién indebida de los articulos la pena de dos afios de prisién, con inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de seis meses, con una cuota diaria de
seis euros, mas al pago de la 32 parte de la costas incluidas los honorarios de la acusacion particular.

Se ABSUELVE a la acusada del delito continuado de apropiacion indebida en concurso medial con un
delito continuado de falsedad en documento mercantil, con declaracién de las costas de oficio.

Mari Jose deberaindemnizar a Ana en la cantidad de 65.500 euros, cantidad que se incrementara en
el interés legal, de conformidad con lo establecido en el articulo 576 LEC .

Se ABSUELVE al Banco de Santander, SA, del pago de dicha indemnizacién con caracter subsidiario.

Formese pieza de responsabilidad civil para determinar la solvencia de la condenada o en su caso
procédase a actualizar la abierta en su dia por el Juzgado de Instruccion.

Notifiquese la presente resolucién en la forma sefalada en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial , con instruccién a las partes de que la misma no es firme, y que contra ella cabe interponer recurso de
casacion, que habra de prepararse, en la forma prevista por los articulos 854 y 855 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , dentro de los cinco dias siguientes a su Ultima notificacion. "[sic]

TERCERO. - Por Auto de la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 12 de diciembre
de 2013, aclaratorio de la sentencia objeto del presente recurso, cuya Parte Dispositiva es como sigue:

" ACLARAR el error observado en la Sentencia y donde dice "Que debemos condenar y
CONDENAMOS a Mari Jose , como autora responsables de un delito continuado de apropiacion indebida
de los articulos..." debe decir : "Que debemos condenar y CONDENAMOS a Mari Jose , como autora
responsable de un delito continuado de estafa de los articulos 248, en relacion con los articulos 250. 1. 5 ©
y 6 °, y 74 del Cddigo Penal , del que es responsable en concepto de autora Mari Jose , conforme al art.
28 del Cadigo Penal ".

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas.” [sic]

CUARTO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por infraccién de Ley,
de precepto constitucional y quebrantamiento de forma, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
forméndose el rollo y formalizdndose el recurso.

QUINTO. - El recurso interpuesto por MariJose se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Unico.- Al amparo del art®. 849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infraccion de ley, por
aplicacién indebida de los articulos 250. 1. 5 °y 74 del Cédigo Penal , dado que en la apreciacién de las
pruebas incide en error que emana de documento auténtico que muestra la equivocacién del Juzgador.

SEXTO. - El recurso interpuesto por Ana se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art®. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por error en la apreciacién de
la prueba, basado en documentos que obran en autos que demuestran el error del juzgador.

Segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por
considerar infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter, en concretamente por
indebida aplicacién de los articulos 250. 1. 5, 74. 1y 2 del Cédigo Penal .
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Tercero.- Por infraccién de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por considerar infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter, concretamente por
indebida aplicacién del art. 252 del Cédigo Penal .

Cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por considerar infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter, concretamente por
indebida aplicacion del art°. 392. 1° del Codigo Penal .

Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por considerar infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter, concretamente por
indebida aplicacion del art®. 120 del Cédigo Penal .

Sexto.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art®. 5.4° de la L.O.P.J ., al haberse
vulnerado el art® 24 de la Constitucion espafiola , en relacion con el principio de tutela judicial efectiva.

SEPTIMO.- Instruidas las partes de los recursos interpuestos, el Ministerio Fiscal, en informe de 21 de
febrero de 2014, solicit6 la inadmisién de todos los motivos de los recursos interpuestos y, subsidiariamente, su
desestimacion; la Sala admiti6 los mismos, quedando conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando
por turno correspondiera. Y, hecho el sefialamiento para el fallo, se celebrd la votacién prevenida el dia 3 de
junio de 2014.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A) RECURSO DE LA CONDENADA EN LA INSTANCIA, Mari Jose :

PRIMERO.- La recurrente, condenada por el Tribunal de instancia como autora de un delito de estafa a
las penas de dos afios de prision y multa, fundamenta su Recurso de Casacién en un Gnico motivo, con apoyo
en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , sobre supuestos errores de hecho en los que habrian
incurrido los Jueces "a quibus" a la hora de valorar la prueba documental obrante en las actuaciones, ya que
segun el Recurso "...existe un evidente error por parte de la Sala sentenciadora en la valoracion de la eficacia
probatoria del documento de reconocimiento de deuda, al ser manifiestamente erréneos los razonamientos
deductivos sobre la significacion de lo expresado en dicho instrumento probatorio..." .

Y es cierto que el apartado 2° del articulo 849 de la Ley de ritos penal califica como infraccién de Ley,
susceptible de abrir la via casacional, a aquel supuesto en el que el Juzgador incurra en un evidente error
de hecho, al no incorporar a su relato factico datos incontestablemente acreditados por documentos obrantes
en las actuaciones y no contradichos por otros medios de prueba, lo que revelaria, sin lugar a dudas, la
equivocacion del Tribunal en la confeccion de esa narracion.

Tal infraccién, en ese caso, sin duda seria grave y evidente. Y, por ello, se contempla en la Ley, a pesar
de constituir una verdadera excepcidn en un régimen, como el de la Casacion, en el que se parte de que, en
principio, todo lo relativo a la concreta funcion de valorar el diferente peso acreditativo del material probatorio
disponible corresponde, en exclusiva, al Juzgador de instancia.

Pero precisamente por esa excepcionalidad del motivo, la doctrina jurisprudencial es significadamente
exigente con el necesario cumplimiento de los requisitos que pueden conferirle prosperabilidad ( SSTS de 23
de Junio y 3 de Octubre de 1997 , por citar sélo dos).

Y asi, no cualquier documento, en sentido amplio, puede servir de base al Recurso, sino que el mismo
ha de ser "literosuficiente" , es decir, que haga prueba, por si mismo, de su contenido, sin necesidad de otro
aporte acreditativo ni valoracién posterior (1 y 18 de Julio de 1997, por ejemplo).

Igualmente, en este sentido, la prueba personal obrante en los Autos, declaracién de acusados y testigos
e incluso los informes periciales en la mayor parte de los casos, por muy "documentada” que se encuentre en
ellos, no alcanza el valor de verdadero "documento" a estos efectos casacionales ( SSTS de 23 de Diciembre
de 1992 y 24 de Enero de 1997 , entre muchas otras).

Por otra parte, la contradiccién ha de referirse a un extremo esencial, de verdadera trascendencia en
el enjuiciamiento, de forma que, sustituido el contenido de la narracion por el del documento o completada
aquella con éste, el pronunciamiento alcanzado, total o parcialmente quede carente de sustento factico. Y
ademas no ha de venir, a su vez, enfrentada al resultando de otros medios de prueba también disponibles
por el Juzgador, que justificarian la decisidn de éste, en el ejercicio de la tarea valorativa que le es propia, de
atribuir, sin equivocacion al menos evidente, mayor crédito a aquella prueba que al contenido del documento
( SSTS de 12 de Junio y 24 de Septiembre de 2001 ).
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En definitiva, no se trata de que los documentos a los que se alude pudieran dar pié, ocasionalmente,
a unas conclusiones probatorias distintas de las alcanzadas por el Tribunal de instancia, sino de que, en
realidad, se produzca una contradiccion insalvable entre el contenido de aquellos, de caracter fehaciente e
inevitable, y las afirmaciones facticas a las que llega la Sentencia recurrida, de modo tal que se haga evidente
el error de éstas, que no pueden apoyarse en otras pruebas, de la misma fuerza acreditativa, que desvirtien
validamente la eficacia de aquellos documentos.

A partir de estas premisas, el motivo mencionado en el presente supuesto claramente aparece como
infundado, ya que no tiene caracter literosuficiente alguno ni evidencia error indiscutible un documento que
se limita a consignar, de forma privada, un determinado reconocimiento de deuda, ni la Sala de instancia ha
incurrido, en su relato de hechos, en contradiccién con su contenido, ya que se limita a introducir literalmente
el mismo, sin perjuicio de la valoracion que del mismo posteriormente se hiciere, lo que no puede ser objeto,
como hemos visto, de un cauce casacional como el presente.

Por lo que, consecuentemente, de ningin modo puede afirmarse la existencia de un error evidente,
obvio e indudable en el criterio seguido por el 6rgano de instancia a la hora de confeccionar el "factum" de
su Resolucién, que pudiera modificar la conclusién condenatoria por desatender los contenidos probatorios
de una documental a la que en realidad se confiere pleno valor acreditativo, y asi se refleja en la narracién
efectuada, sin perjuicio de la significacion y eficacia que a tales hechos, una vez declarados probados,
ulteriormente se les atribuya.

Razones por las que este motivo se desestima y con él, el Recurso en su integridad.
B) RECURSO DE LA ACUSADORA PARTICULAR, Ana :

SEGUNDO.- Esta recurrente, ejerciendo la Acusacion Particular en las presentes actuaciones, recurre
también la Resolucion de instancia, con base en seis diferentes motivos, de los que el Sexto y ultimo, por el
gue hemos de iniciar nuestro andlisis de acuerdo con un correcto orden juridico procesal, se refiere, con cita
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) ante la ausencia de condena de la acusada como autora de un delito de apropiacion indebida
y otro de falsedad documental.

Incurre aqui la recurrente en una inadecuada utilizacion de los cauces casacionales, al intentar ejercer
un especie de derecho a la negacién de la presuncién de inocencia que en nuestro sistema no tiene
posibilidades de cobijo, pues, como ya desde antiguo viene proclamando el Tribunal Constitucional ( STC de
17 de Febrero de 1986 ), el derecho a la presuncidn de inocencia corresponde, en exclusiva, al acusado, por lo
gue en ningun caso puede ser alegado por la Acusacién, como base "invertida" para sustentar su pretension.

No obstante lo anterior y la sencilla conclusién que de ello ha de extraerse, es decir, la desestimacion
inmediata del motivo, la clara voluntad impugnativa del Recurso y la indudable importancia de su objeto,
nos hace considerar la alegacion de quien recurre dentro de la infraccion de su derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, también contenido, como la presuncién de inocencia, en el articulo 24 de nuestra Carta
Magna , y que ya ha habido oportunidad de analizar en anteriores Sentencias de esta Sala, como la de 20
de Marzo del 2005 , que, por su similitud con la presente, vamos a seguir a partir de ahora en el hilo de sus
argumentos.

En este sentido, hay que comenzar afirmando que el derecho a la tutela judicial efectiva, que tiene,
como queda dicho, su asiento en el articulo 24.1 de nuestra Constitucion con caracter de derecho fundamental,
ostenta un contenido que no es, ni mas ni menos, que el del derecho a obtener de los érganos jurisdiccionales
una resolucién fundada en Derecho, es decir, a que la peticién de justicia, tras ser oidas las partes en el
correspondiente cauce procesal, obtenga como respuesta una resolucién o pronunciamiento debidamente
fundado en Derecho ( SsTS de 18 de Marzo de 1996 y 13 de Noviembre de 1998 , por ejemplo).

Ello significa que la tarea casacional ha de contraerse en los supuestos de mencion del referido derecho
fundamental, a la estricta comprobacién de los contenidos argumentales de la Resolucién recurrida, de su
razonabilidad y valor como respuesta fundada a las cuestiones suscitadas y sobre las que se pronuncia, pero
sin que, en ningun caso, pueda suponer la utilizacion de esta via entrar a valorar nuevamente el material
probatorio disponible, sustituyendo el criterio a este respecto del Tribunal de instancia por el que aqui pudiera
alcanzarse.

Conviene, por tanto, precisar que no debe confundirse la alusion a ese derecho a la tutela judicial
efectiva con una simple discrepancia en la valoracion de la prueba disponible, llevada a cabo por el Tribunal "a
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quo", a quien corresponde en exclusiva esa funcién, ni con un derecho del recurrente a obtener una respuesta
obligadamente complaciente con sus pretensiones.

Si bien, no obstante, es cierto que, en supuestos como el que aqui nos ocupa, en el que precisamente
el objeto del debate consiste en la determinacion acerca de si el pronunciamiento sobre el valor y eficacia
de la prueba de cargo, o de su ausencia, y las consecuencias juridicas que del mismo se deriven supone
satisfaccion juridicamente bastante a quien demanda justicia, ello no nos ha de impedir, cuando menos, entrar
en el andlisis de la suficiencia o no de ese concreto material probatorio.

A la luz de los anteriores presupuestos, en el presente caso se advierte que la Audiencia ha ofrecido,
en su Resolucién, una verdadera motivacion tendente a justificar su conclusidn absolutoria, con expreso
tratamiento de la prueba de que dispuso.

Y llega, a la postre, al convencimiento de que no existe prueba de cargo bastante para enervar el
derecho a la presuncion de inocencia que a la acusada ampara con el mismo rango fundamental que la tutela
judicial efectiva, pues, en efecto, la prueba se muestra insuficiente para alcanzar conclusion factica distinta
de la asumida por la Audiencia en su Resolucién.

Y todo ello sin perjuicio de lo que mas adelante se dira respecto de la calificacién juridica que dicho
"factum" merezca, sobre todo en relacion con el demandado delito de apropiacién indebida.

Procediendo por ello la desestimacion de este motivo.

TERCERO.- A su vez, el motivo Primero del Recurso, versa, con cita del articulo 849.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , sobre supuestos errores de hecho en los que habrian incurrido los Jueces "a quibus"
a la hora de valorar la prueba documental, citAndose al respecto las declaraciones y testimonios obrantes en
la causa, relativos a la falta de autorizacién por su parte para que le fuera imitada la firma por la denunciada
con la finalidad de disponer la retirada de fondos de su cuenta corriente.

En tal sentido, y de acuerdo con la doctrina general ya referenciada en el anterior Fundamento Juridico
Primero de esta misma Resolucion, acerca del alcance, contenido y requisitos de un motivo de "error facti"
como el presente, resulta de todo punto evidente que las pruebas personales, como las distintas declaraciones
contenidas en los autos, siendo susceptibles de valoracion alternativa acerca de su credibilidad, no pueden
nunca evidenciar un error incuestionable en las conclusiones facticas alcanzadas por el Tribunal "a quo" , por
lo que, de nuevo, nos hallamos ante un motivo que merece la desestimacion.

CUARTO.- Finalmente, los motivos Segundo a Quinto del Recurso hacen referencia a infracciones
legales por indebida inaplicacion de las normas sustantivas a los Hechos declarados como probados por
la Resolucién de instancia ( art. 849. 1° LECr ), en concreto, las de los articulos del Codigo Penal, 250.
1, 623, relativo a la agravante especifica de abuso de confianza, 252, apropiacién indebida, 392.1, falsedad
documental, y 120. 3° y 4°, en cuanto a la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad bancaria.

El cauce casacional ahora utilizado, de acuerdo con numerosisimos pronunciamientos de esta Sala en
ese sentido, supone la comprobacion por este Tribunal de Casacion de la correcta subsuncion de los Hechos
declarados probados en los preceptos de orden sustantivo que integran el ordenamiento penal.

Labor que ha de partir, no obstante, de un principio esencial, cual es el de la intangibilidad de la narracién
de Hechos llevada a cabo por el Tribunal de instancia, sobre la conviccion que por el mismo se alcanza acerca
de la realidad de lo acontecido, como consecuencia de la valoracién del material probatorio disponible, que
inicialmente le es propia.

1) En este sentido, es clara la improcedencia de las alegaciones de la recurrente, contenidas en el
motivo Cuarto, puesto que chocan frontalmente con el contenido del "factum” , en el que claramente se afirma
gue las imitaciones de la firma de Ana las llevo a cabo Mari Jose con pleno conocimiento y autorizacién de
aquella, por lo que por la via de la inadecuada aplicacion de la norma al hecho declarado probado semejante
pretension es improsperable.

2) Oftro tanto acontece con los motivos Segundo y Quinto, pues la interpretacion de los preceptos
correspondientes aplicada por la Audiencia no es incorrecta.

Asi, en tanto que la inaplicacion de la agravante especifica del articulo 250.1, 52 es incuestionable, toda
vez que cada una de las diferentes defraudaciones constitutivas del concurso delictivo no alcanzan el limite
de los 50.000 euros, que determina la aplicacién de dicho supuesto, y tal cantidad es solo superada por la
acumulacion de los perjuicios causados por todas ellas, que ya se someten a la regla de determinacién de
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pena del articulo 74 por tratarse de un supuesto de continuidad delictiva, en cuanto al abuso de relaciones
de confianza entre victimario y victima ( art. 250.1 62 CP ) a que también se alude, es criterio constante de
esta Sala el de que para la apreciacién de semejante circunstancia tiene que darse un "plus" superior al de
la mera relacién personal favorecedora del engafio, como elemento esencial integrador del delito, que de
no presentarse no hubiera posibilitado su comisién. Por ello parece acertado que la amistad descrita en los
hechos probados de la recurrida debe tenerse en cuenta mas a la hora de valorar la suficiencia de ese engafio
gue para incrementar el desvalor de la conducta ilicita llevada a cabo por su autora.

Y, por su parte, también resulta correcta la inaplicacién de la responsabilidad civil subsidiaria de la
entidad bancaria para la que prestaba sus servicios la autora de la defraudacién ( art. 120 CP), toda vez no sélo
gue la falsa actividad inversora que, segun ella, desarrollaba y dio origen a los desplazamientos patrimoniales
efectuados por la perjudicada, no formaba parte de sus labores como empleada de dicha entidad financiera,
sino gque la propia victima conocia esta circunstancia pues expresamente se le habia manifestado que se
trataba de operaciones realizadas al margen del banco y por ello debian extraerse los fondos de los depésitos
y se ofrecia un interés enormemente superior al habitual para una entidad financiera.

En tal sentido no puede decirse que, frente a la recurrente, la autora del ilicito actuase en estas
ocasiones como empleada de la entidad. Otra cosa seria la posible responsabilidad penal de ésta por ausencia
de los debidos controles para impedir la comisién de esta clase de delitos, caso de acreditarse tal circunstancia,
gue en la actualidad contempla el articulo 31 bis del Cédigo Penal , pero ain no vigente al tiempo de
acaecimiento de los hechos aqui enjuiciados.

3) Sin embargo, distinto destino debe seguir el motivo Tercero, en el que se interesa la condena por el
delito de apropiacién indebida ( art. 252 CP ).

En efecto, los hechos probados mencionan que, al margen de las cantidades que la recurrente entregé
a la acusada mediando engafio, que integran los delitos de estafa objeto de condena, también se apropid
de aquellas cantidades que, obtenidas con la autorizacion de Ana segun se dice en los hechos probados,
extrajo de la cuenta de la que ésta era titular.

Ello, sin duda, constituye el delito del articulo 252 del Codigo Penal , tal como fue calificado por las
Acusaciones en sus correspondientes conclusiones, al haber hecho suyas la acusada unas cantidades que
no eran de su propiedad, destinandolas a su particular lucro cuando la finalidad pretendida por su verdadera
titularidad era otra, en concreto su inversion bursétil, sin que, por otra parte, se haga referencia expresa, en
este caso, a su relacion con una previa actuacion engafiosa.

Por lo que no puede sostenerse, como hacen los Jueces "a quibus" , la consideracion de que nos
hallamos ante otros dos episodios méas de delitos de estafa, no susceptibles de inclusién en el pronunciamiento
condenatorio por respeto al principio acusatorio, al ser calificados como apropiaciones indebidas por quienes
acusan.

Infracciones que han de ser incorporadas, por tanto, a la continuidad delictiva, junto con las estafas
cometidas, con las correspondientes consecuencias que habran de establecerse en un momento posterior.

Razones por las que, una vez mas, los motivos se desestiman, excepto este Ultimo que dara lugar a la
correspondiente Segunda Sentencia que a continuacién habra de dictarse.

C) COSTAS:

QUINTO.- Dada la conclusion parcialmente estimatoria de uno de los Recursos analizados, procede, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , la declaracion de oficio de las
costas procesales causadas por él, asi como la imposicion de las suyas a la otra recurrente.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general aplicacion al caso,
. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a la estimacion parcial del Recurso de Casacion
interpuesto por la Representacién de Ana contra la Sentencia dictada por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid, el 25 de Octubre de 2013, por delito de estafa, que ha de casarse, debiéndose dictar
a continuacion la correspondiente Segunda Sentencia.

Asi como declaramos no haber lugar al Recurso interpuesto contra la misma Resolucién por la
representacién de la condenada en la misma, Mari Jose .
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Se declaran de oficio las costas procesales ocasionadas por el Recurso parcialmente estimado,
imponiendo a la otra recurrente las correspondientes al suyo.

Pdéngase en conocimiento del Tribunal de origen, a los efectos legales oportunos, la presente Resolucion
y la que seguidamente se dictard, con devolucién de la Causa que, en su dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Joaquin Gimenez Garcia Jose Manuel Maza Martin Alberto Jorge Barreiro Antonio del Moral
Garcia Andres Palomo Del Arco

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de Junio de dos mil catorce.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccidon nimero 22 de Madrid con el nimero 4503/2011 y
seguida ante la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Primera, por delitos continuado de estafa, continuado
de apropiacién indebida y continuado de falsedad en documento mercantil, contra Mari Jose con DNI nimero
NUMOOO , nacida el NUMOO1 de 1965, en Madrid, hija de Juan Alberto y de Regina ,y en cuya causa se
dicté sentencia por la mencionada Audiencia con fecha 25 de octubre de 2013, que ha sido casada y anulada
parcialmente por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo , integrada
por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin,
hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de Hecho y los fundamentos facticos de la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Primera.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se tienen aqui por reproducidos los fundamentos de nuestra anterior Sentencia de
Casacion, asi como los de la recurrida, en lo que no se opongan a los primeros.

SEGUNDO.- Como ya se ha dicho en el apartado 3) del Fundamento Juridico Cuarto de los de la
Resolucién que precede, sin necesidad de alterar el relato factico de la Sentencia de la Audiencia, procede
calificar los hechos cometidos en relacién con las cantidades retiradas de las cuentas de la perjudicada con
el consentimiento de ésta, como sendos delitos de apropiacién indebida del articulo 252 del Cdédigo Penal ,
conforme interesaron las acusaciones en su dia.

Por lo que dichas infracciones han de integrarse en la continuidad delictiva compuesta por las estafas
gue ya fueron objeto de condena, de acuerdo con la doctrina de esta Sala que permite tal incorporacién de
ambas clases de delitos (vid. STS de 12 de Febrero de 2003 , por €j.), pero sin que ello haya de suponer, a
nuestro juicio, incremento punitivo dada la equivalencia de desvalor de la conducta que se mantiene, aunque
con la importante consecuencia de incluir en el pronunciamiento relativo a las responsabilidades civiles el
importe de los perjuicios derivados de tales apropiaciones que alcanza los 16.000 euros a afadir, por tanto,
a los 65.500 inicialmente fijados.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general aplicacion al caso,
Ill. FALLO

Que debemos rectificar la cuantia indemnizatoria contenida en el pronunciamiento relativo a la
responsabilidad civil consecuencia de los delitos enjuiciados, que queda establecida en la cantidad de 81.500
euros, manteniendo el resto de los pronunciamientos de la Resolucién de instancia, tanto respecto de los
aspectos punitivos como en lo relativo a las costas causadas en la instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Joaquin Gimenez Garcia Jose Manuel Maza Martin Alberto Jorge Barreiro Antonio del Moral
Garcia Andres Palomo Del Arco

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



