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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 27 de mayo de 2014 (*)

«Peticion de decision prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacion policial
y judicial en materia penal — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Articulos 50 y 52 — Principio non bis in idem — Convenio de aplicacién del Acuerdo de
Schengen — Articulo 54 — Conceptos de sancién que “‘se haya ejecutado” y “se esté ejecutando”»

En el asunto C-129/14 PPU,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE
por el Oberlandesgericht Niirnberg (Alemania), mediante resolucion de 19 de marzo de 2014,
recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de marzo de 2014, en el procedimiento penal contra

Zoran Spasic,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, y el Sr. K. Lenaerts, vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta, los Sres. M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, Presidentes de Sala, el
Sr. A. O Caoimh, la Sra. C. Toader (Ponente), el Sr. D. Svédby y los Sres. E. Jaragitnas, S. Rodin y
F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jiidskinen;
Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;

vista la peticion del tribunal remitente de 19 de marzo de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el
20 de marzo de 2014, de tramitar la peticiéon de decision prejudicial por el procedimiento de
urgencia, conforme al articulo 107 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia;

vista la decision de 31 de marzo de 2014 de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia de acceder a esa
peticion;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de abril de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre del Sr. Spasic, por el Sr. A. Schwarzer, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Kemper, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. D. Colas y F.-X. Bréchot, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. L. Ventrella, avvocato dello Stato;

— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por las Sras. P. Plaza y Z. Kupcova, en calidad
de agentes;

1de 14 27/05/2014 20:22



CURIA - Documentos http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES...

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. W. Bogensberger y R. Troosters, en calidad
de agentes;

oido el Abogado General,

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 54 del Convenio
de aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados
de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa
relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19
de junio de 1990 y que entr6 en vigor el 26 de marzo de 1995 (DO 2000, L 239, p. 19; en lo
sucesivo, «CAAS»), relativo a la aplicacion del principio non bis in idem, asi como la
compatibilidad de esa disposicién con el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

2 Esa peticién se ha presentado en el marco de un procedimiento penal tramitado en Alemania contra
el Sr. Spasic, por un delito de estafa que cometi6 en Italia.

Marco juridico
El Derecho de la Union
La Carta

3 El articulo 50 de la Carta, titulado «Derecho a no ser juzgado o condenado penalmente dos veces
por la misma infraccién», forma parte del titulo VI de ésta, rubricado a su vez «Justicia». Estd asi
redactado:

«Nadie podré ser juzgado o condenado penalmente por una infraccion respecto de la cual ya
haya sido absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a la ley.»

4 Segun el articulo 6 TUE, apartado 1, parrafo tercero, los derechos, libertades y principios
enunciados en la Carta se interpretaran con arreglo a las disposiciones generales del titulo VII de la
Carta por las que se rige su interpretacion y aplicacién y teniendo debidamente en cuenta las
explicaciones a que se hace referencia en la Carta, que indican las fuentes de dichas disposiciones.

5 Con la rabrica «Alcance [...] de los derechos [...]» reconocidos, el articulo 52 de la Carta, que
figura en el titulo VII, «Disposiciones generales que rigen la interpretacion y la aplicacién de la
Carta», dispone:

«1. Cualquier limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente
Carta deberd ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y
libertades. Dentro del respeto del principio de proporcionalidad, sélo podran introducirse
limitaciones cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general
reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas.

[...]

2 de 14 27/05/2014 20:22



CURIA - Documentos http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES...

3. En la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos
garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, su sentido y alcance serdan iguales a los que les confiere dicho Convenio.
Esta disposicion no obstara a que el Derecho de la Unién conceda una proteccion mds extensa.

[...]

7.  Las explicaciones elaboradas para guiar en la interpretacion de la presente Carta seran tenidas
debidamente en cuenta por los 6rganos jurisdiccionales de la Unién y de los Estados miembros.»

6 Las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 17; en lo
sucesivo, «Explicaciones sobre la Carta») precisan, acerca del articulo 50 de la Carta, que el
principio non bis in idem no se aplica inicamente en el dmbito jurisdiccional de un mismo Estado,
sino también entre las jurisdicciones de varios Estados miembros, lo que se corresponde con el
acervo del Derecho de la Unién. Esas explicaciones sobre el mismo articulo 50 se refieren
expresamente ademds a los articulos 54 a 58 del CAAS, precisando que las excepciones, bien
limitadas, en virtud de las cuales estos articulos permiten a los Estados miembros apartarse del
principio non bis in idem quedan cubiertas por la clausula horizontal del apartado 1 del articulo 52
sobre las limitaciones.

El CAAS

7 El CAAS fue concluido para asegurar la aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de
1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econdémica Benelux, de la Republica Federal
de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresiéon gradual de los controles en las
fronteras comunes, firmado en Schengen el 14 de junio de 1985 (DO 2000, L 239, p. 13).

8 El articulo 54 del CAAS figura en el capitulo 3 de éste, titulado «Aplicacion del principio non bis
in idem». Ese articulo dispone:

«Una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podrd ser
perseguida por los mismos hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso de condena, se
haya ejecutado la sancién, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segin la legislacion de la
Parte contratante donde haya tenido lugar la condena.»

El Protocolo por el que se integra el acervo de Schengen en el marco de la Union

9 El CAAS fue incluido en el Derecho de la Unién por el Protocolo por el que se integra el acervo de
Schengen en el marco de la Unién Europea, incorporado como anexo al Tratado de la Unién
Europea y al Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea por el Tratado de
Amsterdam (DO 1997, C 340, p. 93; en lo sucesivo, «Protocolo de Schengen»), en concepto de
«acervo de Schengen», tal como se define en el anexo de ese Protocolo. Este dltimo autorizé a trece
Estados miembros a establecer entre si una cooperacioén reforzada en el dmbito de aplicacion del
acervo de Schengen.

10 Entre tanto, a tenor del articulo 1 del Protocolo de Schengen la Reptiblica Italiana también paso a
ser Estado contratante del CAAS.

11 Elarticulo 2, apartado 1, de ese Protocolo esta asi redactado:

«[...]

El Consejo [de la Unién Europea] determinard [...] conforme a las disposiciones pertinentes de los
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Tratados, la base juridica de cada una de las disposiciones o decisiones que constituyan el acervo
Schengen.

Con respecto a dichas disposiciones y decisiones y de acuerdo con la mencionada determinacion, el
Tribunal de Justicia [de la Unién Europea] ejercerd las competencias que le otorgan las
disposiciones aplicables pertinentes de los Tratados. [...].

En tanto no se adopten las medidas mencionadas y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 5, las disposiciones o decisiones que integran el acervo de Schengen se consideraran actos
basados en el titulo VI del Tratado de la Unién Europea.»

12 La Decision 1999/436/CE del Consejo, de 20 de mayo de 1999, por la que se determina, de
conformidad con las disposiciones pertinentes del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y
del Tratado de la Unién Europea, la base juridica de cada una de las disposiciones o decisiones que
constituyen el acervo de Schengen (DO L 176, p. 17), se adopté en aplicacién del articulo 2,
apartado 1, del Protocolo de Schengen. Del articulo 2 de la Decision 1999/436 y de su anexo A
resulta que el Consejo designd el articulo 34 UE vy el articulo 31 UE como bases juridicas de los
articulos 54 a 58 del CAAS.

El Protocolo (n° 19) sobre el acervo de Schengen integrado en el marco de la Unién Europea

13 El Protocolo (n° 19) sobre el acervo de Schengen integrado en el marco de la Unién Europea (DO
2008, C 115, p. 290), anexo al Tratado FUE, autoriz6 a 25 Estados miembros a establecer entre si
una cooperacion reforzada en los dmbitos que constituyen el acervo de Schengen, en el marco
institucional y juridico de la Unién Europea. De esa forma, a tenor del articulo 2 de ese Protocolo:

«El acervo de Schengen se aplicard a los Estados miembros a que se refiere el articulo 1, sin
perjuicio del articulo 3 del Acta de adhesion de 16 de abril de 2003 y del articulo 4 del Acta de
adhesion de 25 de abril de 2005. El Consejo sustituird al Comité Ejecutivo creado por los acuerdos
de Schengen.»

El Protocolo (n° 36) sobre las disposiciones transitorias

14 El articulo 9 del Protocolo (n° 36) sobre las disposiciones transitorias (DO 2008, C 115, p. 322),
anexo al Tratado FUE, tiene la siguiente redaccion:

«Los efectos juridicos de los actos de las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién adoptados
en virtud del Tratado [UE] antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa se mantienen en tanto
dichos actos no hayan sido derogados, anulados o modificados en aplicacién de los Tratados. Lo
mismo ocurre con los convenios celebrados entre los Estados miembros sobre la base del
Tratado [UE].»

15  El articulo 10, apartados 1 y 3, de ese Protocolo establece:

«1.  Con carécter transitorio y con respecto a los actos de la Unién en el ambito de la cooperacioén
policial y judicial en materia penal que hayan sido adoptados antes de la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, las atribuciones de las instituciones en la fecha de entrada en vigor de dicho
Tratado serdn las siguientes: las atribuciones de la Comisién en virtud del articulo 258 [TFUE] no
serdn aplicables y las atribuciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en virtud del
titulo VI del Tratado [UE], en su version vigente antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa,
seguirdn siendo las mismas, aun cuando hayan sido aceptadas con arreglo al apartado 2 del articulo
35 del mencionado Tratado [UE].
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[...]

3. En cualquier caso, la medida transitoria mencionada en el apartado 1 dejara de tener efectos
cinco afios después de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

[...]»
La Decisién marco 2002/584/JAl

16 El articulo 1, apartado 1, de la Decisiéon marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros
(DO L 190, p. 1), segtin su modificacién por la Decisién marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de
febrero de 2009 (DO L 81, p. 24; en lo sucesivo, «Decisién marco 2002/584»), dispone:

«La orden de detencién europea es una resolucion judicial dictada por un Estado miembro con
vistas a la detencién y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio
de acciones penales o para la ejecucion de una pena o una medida de seguridad privativas de
libertad.»

17 Segtn el articulo 2, apartado 1, de la Decisién marco 2002/584, se podrd dictar una orden de
detencion europea, en particular, cuando tenga por objeto el cumplimiento de una condena a una
pena o medida de seguridad no inferior a cuatro meses de privacion de libertad.

18  Puede denegarse la ejecucion de una orden de detencién europea por los motivos enunciados en los
articulos 3 y 4 de la misma Decisién marco.

La Decision marco 2005/214/JAl

19 Conforme al segundo considerando de la Decisién marco 2005/214/JAI del Consejo, de 24 de
febrero de 2005, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de sanciones
pecuniarias (DO L 76, p. 16), segin su modificacién por la Decision marco 2009/299/JAI del
Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO L 81, p. 24; en lo sucesivo, «Decision marco 2005/214»),
«el principio del reconocimiento mutuo debe aplicarse a las sanciones pecuniarias impuestas por las
autoridades judiciales y administrativas, con el fin de facilitar la aplicacion de dichas sanciones en
un Estado miembro distinto de aquel en que se impusieron».

La Decisién marco 2008/909/JAI

20 El articulo 3, titulado «Objetivo y dmbito de aplicacién», de la Decisién marco 2008/909/JAI del
Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicaciéon del principio de reconocimiento
mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de
libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea (DO L 327, p. 27), dispone:

«1.  La presente Decisién Marco tiene por objeto establecer las normas con arreglo a las cuales un
Estado miembro, para facilitar la reinsercién social del condenado, reconocerd una sentencia y
ejecutard la condena.

2. La presente Decision Marco se aplicard cuando el condenado se encuentre en el Estado de
emision o en el Estado de ejecucion.

[...]»

La Decisién marco 2009/948/JAl
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21 El tercer considerando de la Decisiéon marco 2009/948/JAI del Consejo, de 30 de noviembre de
2009, sobre la prevencion y resolucién de conflictos de ejercicio de jurisdiccién en los procesos
penales (DO L 328 p. 42), manifiesta:

«Las medidas establecidas en la presente Decision marco deben tener como objetivo evitar las
situaciones en que una misma persona es objeto de procesos penales paralelos en distintos Estados
miembros por los mismos hechos, que podrian llevar a una resolucién final de dichos
procedimientos en dos o mds Estados miembros. Por consiguiente, la Decisién marco pretende
prevenir la vulneracién del principio non bis in idem, consagrado en el articulo 54 del
[CAAS] [...].»

22 Segtn el articulo 5, apartado 1, de esa Decision marco, cuando la autoridad competente de un
Estado miembro tenga motivos razonables para creer que se estd tramitando un proceso penal
paralelo en otro Estado miembro, se pondrd en contacto con la autoridad competente de ese otro
Estado miembro para confirmar la existencia de dicho procedimiento paralelo, con miras a entablar
consultas directas.

Los Derechos nacionales
El Derecho aleman

23 Conforme al articulo 7, apartado 1, del Cédigo penal (Strafgesetzbuch), titulado «Aplicabilidad a
actos constitutivos de una infraccién cometidos en el extranjero en otros supuestos»:

«El Derecho penal alemén serd aplicable a los actos constitutivos de una infraccién que se hayan
cometido en el extranjero en perjuicio de un aleman cuando el acto también sea punible en el Estado
en el que se haya cometido o si el lugar de comisién del acto no estd sujeto a la competencia de
ningun orden jurisdiccional penal.»

24 El articulo 263 del Cédigo penal, titulado «Fraude», estd redactado de la siguiente forma:

«(1)  Quien con dnimo de obtener para si 0 para un tercero una ganancia material ilicita cause un
perjuicio patrimonial a otro, provocando o manteniendo un error con falsos pretextos, o mediante la
disimulacién u ocultacién de hechos ciertos, sera castigado con pena de cinco afos de prisiéon o una
multa.

[...]
(3)  En casos de especial gravedad se impondra pena de prision de seis meses a diez afos.

1. Un hecho serd considerado en principio de especial gravedad cuando el autor actie a titulo
profesional o0 como miembro de una banda organizada [...]»

25 En virtud del articulo 1 de la Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen
Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages
(Ley sobre la competencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas para pronunciarse
con carécter prejudicial en el &mbito de la cooperacidn policial y judicial en materia penal conforme
al articulo 35 UE), de 6 de agosto de 1998 (BGBIL 1998 I, p. 2035), todos los o6rganos
jurisdiccionales alemanes pueden presentar al Tribunal de Justicia una peticiéon de decision
prejudicial en el dambito previsto en el articulo 35 UE, bien sobre la validez y la interpretacion de
Decisiones marco, bien sobre la interpretacion de Convenios, o también sobre la validez y la
interpretacion de medidas de ejecucion de los Convenios en ese ambito.
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El Derecho italiano
26  El articulo 640, apartado 1, del Cédigo penal, titulado «Estafa», establece:

«Quien por medio de artificios 0 maniobras engafiosas que induzcan a error a otra persona obtenga
para si o para otro un beneficio indebido en perjuicio de un tercero serd castigado con pena de
prision de seis meses a tres afios y multa de 51 a 1 031 euros.

[...]»
27  El articulo 444, apartado 1, del Cédigo de procedimiento penal prevé:

«El inculpado o el Ministerio fiscal podran solicitar al tribunal la imposicién de una sancién
sustitutoria, de la clase y en el grado que se indique, o de una sancién pecuniaria, reducida como
maximo en un tercio de su cuantia, o de una pena de prisiéon cuando ésta, habida cuenta de las
circunstancias y reducida como méximo en un tercio de su extension, no exceda de cinco afios, por
si solas o acompaiiadas de una sancién pecuniaria.»

28 Segtin el articulo 656, apartado 5, del Cdédigo de procedimiento penal, el Ministerio fiscal
suspenderd la ejecucion de la pena privativa de libertad si es inferior a tres afios. Si el condenado no
solicita una medida alternativa a la privacién de libertad, el Ministerio fiscal revocara la suspension
de la ejecucion, en virtud del articulo 656, apartado 8, de este Codigo.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

29 De Ia resolucion de remision y de los autos transmitidos al Tribunal de Justicia resulta que el
Sr. Spasic, nacional serbio, es perseguido por el Staatsanwaltschaft Regensburg (Ministerio fiscal de
Ratisbona, Alemania), por la comision el 20 de marzo de 2009 de una estafa en banda organizada,
en Milan (Italia). La victima, Wolfgang Soller, de nacionalidad alemana, con quien se habia puesto
en contacto un complice del Sr. Spasic, entregd a éste 40 000 euros en billetes de pequefio valor
facial, a cambio de billetes de 500 euros que posteriormente se revelaron falsos.

30  El Sr. Spasic, contra quien el Staatsanwaltschaft Innsbruck (Austria) emitié una orden de detencion
europea el 27 de agosto de 2009 por otros delitos perpetrados con el mismo modus operandi, fue
detenido en Hungria el 8 de octubre de 2009 y entregado después a las autoridades austriacas. Fue
condenado en ese Estado miembro a una pena privativa de libertad de siete afios y seis meses por
sentencia de 26 de agosto de 2010 que adquiri6 firmeza.

31 El 25 de febrero de 2010 el Amtsgericht Regensburg dicté una orden de detencién nacional por
hechos constitutivos de estafa cometidos en Mildn, que sirvié como base para la emisién por el
Staatsanwaltschaft Regensburg de una orden de detencién europea, el 5 de marzo de 2010.

32 El Tribunale ordinario di Milano condend en rebeldia al Sr. Spasic por sentencia de 18 de junio de
2012, que adquiri6 fuerza de cosa juzgada el 7 de julio de 2012, a una pena privativa de libertad de
un afio y al pago de una multa de 800 euros por hechos constitutivos de estafa cometidos en Mildn
el 20 de marzo de 2009. De la sentencia del Tribunale ordinario di Milano resulta que, estando
detenido en Austria, el Sr. Spasic formul6 una confesion escrita, a la vista de la cual el juez nacional
aplico el articulo 640 del Cddigo penal y el articulo 444 del Cédigo de procedimiento penal. El
Ministerio fiscal ante el Tribunale ordinario di Milano suspendi6 la ejecucién en virtud del articulo
656, apartado 5, de ese ultimo Cédigo.

33 El mismo Ministerio fiscal revocé por decision de 5 de enero de 2013 la suspension de la ejecucion
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de la pena y ordend el ingreso en prision del condenado para el cumplimiento de su pena privativa
de libertad de un afio antes mencionada, y el pago de la multa de 800 euros.

34 EIl 20 de noviembre de 2013 el Amtsgericht Regensburg dict6 contra el Sr. Spasic una nueva orden
de detencién nacional ampliada, cuyo punto I se refiere a los hechos constitutivos de estafa en
banda organizada cometidos en Mildn el 20 de marzo de 2009 en perjuicio del Sr. Soller, ya
mencionados en la orden de detencién nacional de 25 de febrero de 2010, mientras que su punto II
atafie a otros hechos.

35 El Sr. Spasic se encuentra en prision provisional en Alemania desde el 6 de diciembre de 2013,
fecha en la que las autoridades austriacas lo entregaron a las autoridades alemanas, en ejecucion de
la orden de detencién europea de 5 de marzo de 2010.

36 El Sr. Spasic impugné ante el Amtsgericht Regensburg la resoluciéon que ordenaba su
mantenimiento en prision, alegando en sustancia que, en virtud del principio non bis in idem, no
podia ser perseguido en Alemania por los hechos cometidos en Mildn el 20 de marzo de 2009,
puesto que el Tribunale ordinario di Milano ya le habia impuesto una condena firme y ejecutoria por
esos mismos hechos.

37 Mediante sentencia de 13 de enero de 2014 el Amtsgericht Regensburg desestimé su recurso y
remitié el asunto al Landgericht Regensburg. El 23 de enero de 2014 el Sr. Spasic pagé por
transferencia bancaria 800 euros, importe de la multa impuesta por el Tribunale ordinario di Milano,
y present6 al Landgericht Regensburg la prueba de ese pago.

38 Por sentencia de 28 de enero de 2014 el Landgericht Regensburg confirmé la resolucién del
Amtsgericht Regensburg, precisando que el mantenimiento en prisién provisional podia fundarse
validamente en los hechos descritos en el punto I de la orden de detencion de 20 de noviembre de
2013, es decir, los cometidos en Milan el 20 de marzo de 2009, a los que se refiere la resolucion del
Tribunale ordinario di Milano.

39 El Sr. Spasic interpuso ante el Oberlandesgericht Niirnberg un recurso contra la sentencia del
Landgericht Regensburg. Afirma en sustancia que las disposiciones limitativas del articulo 54 del
CAAS no pueden restringir vilidamente el alcance del articulo 50 de la Carta y que, al haber pagado
la multa de 800 euros, debe ser puesto en libertad.

40  Segun el tribunal remitente, que manifiesta atenerse sobre esa cuestion a la jurisprudencia reiterada
del Bundesgerichtshof, el articulo 54 del CAAS constituye una disposicion limitativa, en el sentido
del articulo 52, apartado 1, de la Carta. Por esa razon, el principio non bis in idem, reconocido en el
articulo 50 de la Carta, se aplica conforme a las condiciones previstas en el articulo 54 del CAAS.
No obstante, ese tribunal indica que el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado nunca sobre la
compatibilidad del articulo 54 del CAAS con el articulo 50 de la Carta, ni sobre la incidencia del
cumplimiento por una persona, condenada por la misma resolucion a una pena privativa de libertad
y al pago de una multa, s6lo de esta segunda sancion.

41 En esas circunstancias el Oberlandesgericht Niirnberg decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) (Es compatible con el articulo 50 de la [Carta] el articulo 54 del [CAAS] en la medida en
que somete la aplicacion del principio non bis in idem a la condicién de que, en caso de
condena, se haya ejecutado la sancidn, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segin la
legislacion del Estado de condena?

2) (Se cumple también la mencionada condicion del articulo 54 del [CAAS] cuando sélo se ha
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ejecutado una parte (en este caso, la multa) de la sancién impuesta en el Estado de condena,
consistente en dos partes independientes (en este caso, pena privativa de libertad y multa)?»

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

42 De la resolucion de remision resulta que la peticién de decision prejudicial se basa en el articulo
267 TFUE, mientras que las cuestiones planteadas se refieren al CAAS, Convenio relacionado con
el titulo VI del Tratado UE en su version aplicable antes de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa

43 En ese sentido, consta que el régimen previsto en el articulo 267 TFUE se aplica a la competencia
prejudicial del Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 35 UE, aplicable a su vez hasta el 1 de
diciembre de 2014, sin perjuicio de las condiciones establecidas en esa ultima disposicion (véase en
ese sentido la sentencia Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, apartado 36).

44  La Republica Federal de Alemania formul6 una declaracién con arreglo al articulo 35 UE, apartado
2, mediante la cual aceptd la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse segin las
modalidades previstas en el articulo 35 UE, apartado 3, letra b), como resulta de la informacion
relativa a la fecha de entrada en vigor del Tratado de Amsterdam publicada en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas de 1 de mayo de 1999 (DO L 114, p. 56).

45 Siendo asi, el hecho de que la resolucién de remisién no mencione el articulo 35 UE, sino que se
refiera al articulo 267 TFUE, no puede por si solo determinar la incompetencia del Tribunal de
Justicia para responder a las cuestiones planteadas por el Oberlandesgericht Niirnberg (véase en este
sentido la sentencia Santesteban Goicoechea, EU:C:2008:457, apartado 38).

46  De las anteriores consideraciones se sigue que el Tribunal de Justicia es competente para responder
a las cuestiones planteadas.

Sobre el procedimiento de urgencia

47  El Oberlandesgericht Niirnberg solicité que la presente peticion de decision prejudicial se tramitara
por el procedimiento de urgencia previsto en el articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea y en el articulo 107 de su Reglamento de Procedimiento.

48 El tribunal remitente motivé su peticién exponiendo que el fundamento de la permanencia en
prisién del Sr. Spasic depende de la respuesta del Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales.

49 Por decision de 31 de marzo de 2014, a propuesta del Juez Ponente, oido el Abogado General, el
Tribunal de Justicia decidio, en virtud del articulo 267 TFUE, apartado 4, y del articulo 107 de su
Reglamento de Procedimiento, acceder a la peticion del tribunal nacional de tramitar esta remision
prejudicial por el procedimiento de urgencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

50  Es preciso observar previamente que, aun cuando el articulo 54 del CAAS somete la aplicacién del
principio non bis in idem a la condiciéon de que la sancién ya no pueda ejecutarse, la referida
condicién no es aplicable en el presente asunto, porque se deduce de los datos obrantes en los autos
remitidos al Tribunal de Justicia, que fueron confirmados en la vista, que conforme al Derecho
italiano la pena privativa de libertad a la que fue condenado el Sr. Spasic en ese Estado miembro
aln es ejecutable.
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Sobre la primera cuestion prejudicial

51  Con su primera cuestion prejudicial el tribunal remitente pregunta, en sustancia, si el articulo 54 del
CAAS, que somete la aplicacién del principio non bis in idem a la condicién de que, en caso de
condena, la sancién «se haya ejecutado» o «se esté ejecutando», o no pueda ejecutarse ya (en lo
sucesivo, «condicién de ejecucion»), es compatible con el articulo 50 de la Carta que garantiza ese
principio.

52 En este sentido, es preciso observar que el articulo 54 del CAAS difiere en su redaccion del articulo
50 de la Carta, al someter la aplicacién del principio non bis in idem a la condicién de ejecucion.

53 El Tribunal de Justicia ha reconocido que la aplicacién del principio non bis in idem enunciado en
el articulo 50 de la Carta a actuaciones penales como las que son objeto del asunto principal exige
que las medidas que ya hayan sido adoptadas contra el inculpado mediante una decisién que ha
adquirido firmeza tengan cardcter penal (sentencia Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
apartado 33), lo que no se discute en el presente caso.

54  En este contexto, para responder a la primera cuestién planteada es preciso recordar ante todo que
las explicaciones sobre la Carta relativas a su articulo 50, las cuales, conforme a los articulos
6 TUE, apartado 1, parrafo tercero, y 52, apartado 7, de la Carta, han sido elaboradas para guiar en
la interpretacion de ésta y deben ser tenidas debidamente en cuenta por los 6rganos jurisdiccionales
de la Unidn y de los Estados miembros, mencionan expresamente el articulo 54 del CAAS entre las
disposiciones a las que se refiere la clausula horizontal del articulo 52, apartado 1, de la Carta.

55  De ello se deduce que la condicién adicional contenida en el articulo 54 del CAAS constituye una
limitacién del principio non bis in idem que es compatible con el articulo 50 de la Carta, puesto que
esa limitacion estd cubierta por las explicaciones sobre la Carta relativas a ese ultimo articulo a las
que remiten directamente las disposiciones de los articulos 6 TUE, apartado 1, parrafo tercero, y 52,
apartado 7, de la Carta. En cualquier caso y con independencia de los términos utilizados en las
explicaciones sobre la Carta relativas al articulo 50 citado, la condicion de ejecucién, que somete la
proteccion mds amplia que confiere ese articulo 50 a una condicién adicional, constituye una
limitacién del derecho reconocido en ese articulo, en el sentido del articulo 52 de la Carta.

56  Conforme al articulo 52, apartado 1, primera frase, de la Carta, cualquier limitacion del ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos por ésta deberd ser establecida por la ley y respetar el
contenido esencial de dichos derechos y libertades. Seguin la segunda frase del mismo apartado,
dentro del respeto del principio de proporcionalidad, s6lo podran introducirse limitaciones de esos
derechos y libertades cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés
general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los
demés.

57  En el presente caso, la limitacion del principio non bis in idem debe considerarse establecida por la
ley, en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta, ya que deriva del articulo 54 del CAAS.

58  Respecto al contenido esencial de ese principio, es preciso sefialar que, como los Gobiernos aleman
y francés han manifestado en sus observaciones, la condicion de ejecucion prevista en el articulo 54
del CAAS no cuestiona el principio non bis in idem en cuanto tal. En efecto, esa condicion pretende,
en particular, evitar que una persona que ha sido condenada mediante sentencia firme en un primer
Estado contratante ya no pueda ser perseguida por los mismos hechos en un segundo Estado
contratante y, por consiguiente, quede finalmente impune en el supuesto de que el primer Estado no
haga ejecutar la pena impuesta (véase en ese sentido la sentencia Kretzinger, C-288/05,
EU:C:2007:441, apartado 51).
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59 De ello se sigue que debe considerarse que el articulo 54 del CAAS respeta el contenido esencial
del principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la Carta.

60  No obstante, es preciso comprobar si la restriccion inherente a la condicion de ejecucién prevista en
el articulo 54 del CAAS tiene un caricter proporcionado, para lo que es necesario apreciar ante todo
si cabe considerar que esa condicion responde a un objetivo de interés general, en el sentido del
articulo 52, apartado 1, de la Carta, y, de ser asi, si respeta el principio de proporcionalidad al que se
refiere la misma disposicion.

61 Hay que recordar de entrada que, segun el articulo 3 TUE, apartado 2, la Unién ofrece a sus
ciudadanos un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores, en el que estd
garantizada la libre circulaciéon de personas, conjuntamente con medidas adecuadas en materia de
control de las fronteras exteriores, asi como de prevencion y lucha contra la delincuencia.

62 Segtin resulta del articulo 67 TFUE, apartado 3, el objetivo asignado a la Unién de constituir un
espacio de libertad, seguridad y justicia requiere que la Unidn se esfuerce por garantizar un nivel
elevado de seguridad mediante medidas de prevencion de la delincuencia, y de lucha en su contra,
medidas de coordinacién y cooperacion entre autoridades policiales y judiciales y otras autoridades
competentes, asi como mediante el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia
penal y, si es necesario, mediante la aproximacion de las legislaciones penales.

63  Pues bien, la condicion de ejecucion prevista en el articulo 54 del CAAS se inserta en ese contexto
ya que, segun se ha recordado en el apartado 58 de esta sentencia, pretende evitar en el espacio de
libertad, seguridad y justicia la impunidad de la que se podrian beneficiar personas condenadas por
una sentencia penal firme en un Estado miembro de la Unidn.

64 Es innegable por tanto que la condicion de ejecucion prevista en el articulo 54 del CAAS es
adecuada para lograr el objetivo perseguido. En efecto, al permitir, en caso de inejecucién de la
sancién impuesta, que las autoridades de un Estado contratante persigan por los mismos hechos a
una persona condenada en sentencia firme por otro Estado contratante, se evita el riesgo de que esa
persona condenada quede impune al haber salido del territorio del Estado de condena.

65  En cuanto a la necesidad de la condicion de ejecucion para realizar el objetivo de interés general de
evitar en el espacio de libertad, seguridad y justicia la impunidad de las personas condenadas por
una sentencia penal firme en un Estado miembro de la Unién, hay que sefialar que existen
ciertamente en el dmbito de la Unién numerosos instrumentos para facilitar la cooperacion entre los
Estados miembros en materia penal, como ha expuesto la Comision en sus observaciones escritas y
en la vista.

66 Procede mencionar en ese sentido la Decision marco 2009/948, cuyo articulo 5 obliga a las
autoridades competentes de los diferentes Estados miembros que invoquen competencias
concurrentes para la tramitacion de procedimientos penales por los mismos hechos a entablar
consultas directas a fin de llegar a un consenso sobre cualquier solucién eficaz tendente a evitar las
consecuencias adversas derivadas de dichos procedimientos paralelos.

67 Por una parte, esas consultas directas pueden conducir en su caso a la emisién de una orden de
detencion europea, basada en las disposiciones de la Decision marco 2002/548, por las autoridades
del Estado miembro del tribunal que haya dictado una sentencia penal firme, para la ejecucién de
las sanciones impuestas. Por otra parte, esas mismas consultas pueden llevar, sobre la base de las
Decisiones marco 2005/214 y 2008/909, a que las sanciones impuestas por un tribunal penal de un
Estado miembro sean ejecutadas en otro Estado miembro (sobre la interpretacion de la Decision

marco 2005/214, véase la sentencia Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733).
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68 Pues bien, esos instrumentos de cooperacion no imponen una condicion de ejecucion anéloga a la
del articulo 54 del CAAS, y por tanto no pueden asegurar la completa realizacién del objetivo
pretendido.

69 En efecto, aunque es cierto que esos mecanismos pueden facilitar la ejecucion de las resoluciones
dentro de la Unién, no lo es menos que su uso estd sujeto a diversas condiciones y depende en
ultimo término de una decision del Estado miembro del tribunal que haya dictado una sentencia
penal firme, ya que ese Estado miembro no estd sujeto a una obligacion nacida del Derecho de la
Uniéon de asegurar la ejecucion efectiva de las sanciones derivadas de esa sentencia. Las
posibilidades que ofrecen a ese Estado miembro las Decisiones marco referidas no pueden
garantizar que se evite en el espacio de libertad, seguridad y justicia la impunidad de las personas
condenadas en la Unién por una sentencia penal firme cuando el primer Estado de condena no haya
hecho ejecutar la pena impuesta.

70 Por otro lado, aunque la Decisién marco 2008/909 abre la posibilidad de ejecuciéon de una pena
privativa de libertad en un Estado miembro distinto del Estado del tribunal que impuso esa condena,
es preciso observar que, en virtud de su articulo 4, esa posibilidad se condiciona al consentimiento
de la persona condenada y a que el Estado miembro en el que se ha impuesto la condena tenga el
convencimiento de que la ejecucion de la condena por el Estado de ejecucion contribuird a alcanzar
el objetivo de facilitar la reinsercion social del condenado. De ello se deduce que el sistema
establecido por esa Decision marco no tiene como objetivo principal luchar contra la impunidad de
las personas condenadas en la Unién por una sentencia penal firme y no puede asegurar la completa
realizacion de ese objetivo.

71 Ademads, se ha de poner de relieve que la condicion de ejecucion del CAAS implica que, en el
supuesto de que las circunstancias especificas del caso y la actitud del Estado de la primera condena
hayan permitido que la sancién impuesta se ejecute o se esté ejecutando, en su caso utilizando los
instrumentos previstos por el Derecho de la Unidn para facilitar la ejecucion de las penas, una
persona juzgada por sentencia firme por un Estado miembro ya no puede ser perseguida por los
mismos hechos en otro Estado miembro. Por tanto, en el marco establecido por el articulo 54 del
CAAS, esa persecucion penal solo tendrd lugar en los casos en los que el sistema actualmente
previsto por el Derecho de la Unién no haya bastado, por cualesquiera razones, para excluir la
impunidad de las personas condenadas en la Unién por una sentencia penal firme.

72 De ello se sigue que la condicion de ejecucion prevista en el articulo 54 del CAAS no excede de lo
necesario para evitar en un contexto transfronterizo la impunidad de las personas condenadas en un
Estado miembro de la Union por una sentencia penal firme.

73 Sin embargo, no cabe excluir que, en un supuesto concreto de aplicacién de la condicién de
ejecucion del articulo 54 del CAAS, los tribunales nacionales competentes, basdndose en el articulo
4 TUE, apartado 3, y en los instrumentos juridicos del Derecho derivado de la Unién en materia
penal mencionados por la Comisién, se comuniquen entre si y emprendan consultas para comprobar
si el Estado miembro de la primera condena tiene la intencion real de llevar a cabo la ejecucion de
las sanciones impuestas.

74 Por cuanto antecede, se debe responder a la primera cuestiéon que el articulo 54 del CAAS, que
somete la aplicacion del principio non bis in idem a la condicion de que, en caso de condena, la
sancion «se haya ejecutado» o «se esté ejecutando», es compatible con el articulo 50 de la Carta,
que garantiza ese principio.

Sobre la segunda cuestion prejudicial
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75 Con su segunda cuestion, el tribunal remitente pregunta, en sustancia, si el articulo 54 del CAAS
debe interpretarse en el sentido de que el hecho de que se haya pagado unicamente la multa penal
impuesta a una persona, condenada por la misma resolucion de un tribunal de otro Estado miembro
a una pena privativa de libertad que no se ha ejecutado, no permite considerar que la sancién se ha
ejecutado o se estd ejecutando, en el sentido de esa disposicion.

76 Para responder a esta cuestion es preciso recordar ante todo que el Derecho penal material y
procesal de los Estados miembros no ha sido objeto de armonizacion en el &mbito de la Unidn.

77 El principio non bis in idem enunciado en el articulo 54 del CAAS no sélo pretende evitar en el
espacio de libertad, seguridad y justicia la impunidad de las personas condenadas en la Unién por
una sentencia penal firme, sino también garantizar la seguridad juridica mediante el respeto de las
resoluciones de los Organos publicos que han adquirido firmeza, a falta de armonizacién o
aproximacion de las legislaciones penales de los Estados miembros.

78 En el contexto del asunto principal, como confirmé el Gobierno italiano en la vista, el Sr. Spasic
fue condenado a dos sanciones principales, la pena privativa de libertad y la multa.

79 Segun reiterada jurisprudencia, aun a falta de armonizacion de las legislaciones penales de los
Estados miembros, la aplicacién uniforme del Derecho de la Unién requiere que una disposicion
que no contiene una remision al Derecho de esos Estados sea objeto de una interpretacion autbnoma
y uniforme, que debe buscarse teniendo en cuenta el contexto de la normativa en la que se inserta y
el objetivo que pretende (véanse, en este sentido, las sentencias van Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165, apartado 35; Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, apartado 38, y Balaz,
EU:C:2013:733, apartado 26).

80  Si bien el articulo 54 del CAAS dispone, empleando el singular, que es preciso que «la sancién se
haya ejecutado», es evidente que esa condicidén abarca el supuesto de que se hayan impuesto dos
penas principales, como en el asunto principal, por una parte, una pena privativa de libertad y, por
otra, la condena al pago de una multa.

81 En efecto, una interpretacion diferente llevaria a vaciar de su sentido el principio non bis in idem
enunciado en el articulo 54 del CAAS y perjudicaria la aplicacidn util de ese articulo.

82  Es preciso concluir que, toda vez que una de las dos sanciones impuestas no se ha «ejecutado», en
el sentido del articulo 54 del CAAS, no puede considerarse cumplida esa condicion.

83  En lo referente a si la situacién objeto del asunto principal se ajusta a la condicién también prevista
en el articulo 54 del CAAS de que, para ser aplicable el principio non bis in idem, es necesario que
la sancion «se esté ejecutando», consta que el Sr. Spasic ni siquiera comenzé a cumplir su pena
privativa de libertad en Italia (véase, en este sentido, la sentencia Kretzinger, EU:C:2007:441,
apartado 63).

84  Puesto que se trata de dos penas impuestas a titulo principal, tampoco se puede considerar que, en
virtud del pago de la multa, la sancién «se esté ejecutando», en el sentido del articulo 54 del CAAS.

85 Por lo antes expuesto, se ha de responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 54 del
CAAS debe interpretarse en el sentido de que el hecho de que se haya pagado tnicamente la multa
penal impuesta a una persona, condenada por la misma resolucion de un tribunal de otro Estado
miembro a una pena privativa de libertad que no se ha ejecutado, no permite considerar que la
sancion se haya ejecutado o se esté ejecutando, en el sentido de esa disposicion.
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14 de 14

86

Costas

Dado que el procedimiento tiene para las partes del litigio principal el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 54 del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de
1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Uniéon Econémica Benelux, de la Republica
Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion gradual de los
controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 y que
entro en vigor el 26 de marzo de 1995, que somete la aplicacion del principio non bis in
idem a la condicion de que, en caso de condena, la sancion «se haya ejecutado» o «se esté
ejecutando», es compatible con el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Uniéon Europea, que garantiza el referido principio.

2)  El articulo 54 de ese Convenio debe interpretarse en el sentido de que el hecho de que se
haya pagado tnicamente la multa penal impuesta a una persona, condenada por la
misma resolucion de un tribunal de otro Estado miembro a una pena privativa de
libertad que no se ha ejecutado, no permite considerar que la sanciéon se haya ejecutado
o se esté ejecutando, en el sentido de esa disposicion.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.
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