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AUTO

I. Antecedentes

1. El 20 de junio de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un escrito del
Secretario Judicial del Juzgado de lo Social num. 34 de Madrid al que se acompafia, junto con
el testimonio del procedimiento n° 933/12, sobre despido, que se tramita ante dicho Juzgado,
el Auto de 11 de abril de 2013, por el que el citado Juzgado acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad respecto a las siguientes disposiciones: de un lado, el Real Decreto-ley
3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral,
globalmente considerado, y en particular, por lo que se refiere a su capitulo IV y la
disposicion transitoria quinta, por posible lesion del art. 86.1 CE, en relacion con el art. 1.3
CE; de otro, la disposicion transitoria quinta del citado Real Decreto-ley 3/2012, por presunta
vulneracién de los arts. 9.3 y 24.1 CE; y finalmente, el art. 18.0cho de dicho Real Decreto-ley

3/2012, por posible contradiccion con los arts. 9.3 y 24.1 CE, en relacion con el art. 35.1 CE.



2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestion de inconstitucionalidad son, en sintesis,

los siguientes:

a) El dia 7 de agosto de 2012, Dofia Milagros Vazquez Rodriguez presenté demanda
de despido frente a Digitex Informatica S.L., tras haber recibido notificacion de que, con
efectos de 30 de junio de 2012, quedaba extinguido su contrato de trabajo por obra o servicio
determinado. En dicha demanda se solicitaba al Juzgado de lo Social que la referida extincion

contractual fuera declarada despido improcedente.

La demanda tuvo entrada en el Juzgado de lo Social nim. 34 de Madrid, que por

Decreto de 18 de septiembre de 2012 acordd su admisién a tramite.

b) Tras la celebracion del acto del juicio el dia 30 de enero de 2013, concluso el
procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia, el Magistrado-Juez dicté providencia
en la misma fecha —30 de enero de 2013, por la que, conforme a lo dispuesto en el art. 35 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), acordé oir a las partes y al
Ministerio Fiscal por término comin e improrrogable de diez dias, a fin de que pudieren
pronunciarse sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad o sobre el fondo
de ésta. En este escrito, el Magistrado-Juez comenzaba explicando que, en el caso enjuiciado,
la extincion debia ser calificada judicialmente como despido improcedente, aduciendo las
razones que a su juicio conducen a esta calificacion, y asimismo, también indicaba que, de
acuerdo con la fecha de efectos de la extincion —30 de junio de 2012, las consecuencias de
dicha calificacion de improcedencia son las previstas en la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (en adelante, LET), en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2012. Tras
estas precisiones, la providencia concretaba las normas cuya constitucionalidad se cuestiona y
los preceptos que se suponen infringidos: en primer lugar, exponia que el Real Decreto-ley
3/2012, globalmente considerado, resulta lesivo de los arts. 1.3 y 86.1 CE; en segundo
término, indicaba que la disposicion transitoria quinta del Real Decreto-ley 3/2012 vulnera los
arts. 9.3 y 24.1 CE; y finalmente, hacia asimismo alusion a la contravencion por parte del art.
18.0cho del Real Decreto-ley 3/2012 de los arts. 9.3 y 24.1 CE, en relacién con el art. 35.1

CE. La providencia fundamentaba estas dudas de constitucionalidad en términos similares a la



argumentacion ofrecida en el posterior Auto de planteamiento de la cuestion, de 11 de abril de
2013, a cuyo contenido se hace referencia mas adelante.

c) Mediante escrito registrado el 19 de marzo de 2013, el Fiscal presentd sus
alegaciones, en las que exponia que, a su juicio, concurrian los requisitos formales para
proceder a la interposicion de la cuestion de inconstitucionalidad de las normas

controvertidas.

d) Ni la parte demandante ni la demandada presentaron escrito de alegaciones.

e) El Juzgado de lo Social nim. 34 de Madrid dicté Auto de 11 de abril de 2013, por el
que acuerda elevar cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, respecto
a las siguientes disposiciones: de un lado, el Real Decreto-ley 3/2012, globalmente
considerado, y en particular, por lo que se refiere a su capitulo 1V y la disposicion transitoria
quinta, por posible lesién del art. 86.1 CE, en relacién con el art. 1.3 CE; de otro, la
disposicidn transitoria quinta del citado Real Decreto-ley 3/2012, por presunta vulneracion de
los arts. 9.3 y 24.1 CE; y finalmente, el art. 18.0cho de dicho Real Decreto-ley 3/2012, por
posible contradiccion de los arts. 9.3 y 24.1 CE, en relacion con el art. 35.1 CE. En dicho
Auto, tras afirmar que el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no impide al
6rgano judicial pronunciarse sobre la calificacion del despido y los efectos de tal calificacion
(opcion e indemnizacion) —con cita del ATC 313/1996-, se ordenaba asimismo se citara a las
partes a comparecencia a fin de adoptar medidas no nucleares. Dicha comparecencia tuvo
lugar el 12 de junio de 2013.

f) Con fecha 12 de junio de 2013, el Juzgado de lo Social nim. 34 de Madrid dictd
nuevo Auto de “medidas provisionales no nucleares” en el que, atendiendo a la voluntad
concorde de ambas partes, se dispone que no ha lugar a adoptar con caracter provisional

medida alguna no nuclear.



3. El Auto de 11 de abril de 2013 del Juzgado de lo Social nim. 34 de Madrid fundamenta el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en las consideraciones que

seguidamente, y de forma resumida, se indican.

De entrada, el Magistrado-Juez repasa los antecedentes del caso y da cuenta motivada
de su decision de, una vez conclusos los autos, dictar providencia, acordando la suspension
del plazo para dictar sentencia y tramitar el incidente previsto en los arts. 35 y ss LOTC.
Asimismo, tras exponer la relacion de normas legales cuestionadas y de preceptos
constitucionales que se suponen vulnerados, el Magistrado-Juez se centra en el analisis de los
juicios de aplicabilidad y relevancia. Al respecto, ademas de afirmar que la trabajadora
prestaba sus servicios en la empresa desde el 1 de marzo de 2006, razona los motivos por los
que considera gque la extincién enjuiciada debe ser calificada como despido improcedente,
seflalando que, atendida la fecha de efectos de la extincion —30 de junio de 2012—, las
consecuencias de dicha calificacion deben ser las previstas en la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2012, que entré en vigor el 12 de
febrero y permanecid vigente hasta su sustitucion por la Ley 3/2012, de 6 de julio. Estas
consecuencias legales vienen determinadas por las normas cuestionadas, conforme a las
cuales, la sentencia que eventualmente se dicte deberia conceder al empleador la posibilidad
de optar por la readmisién con abono de los salarios de tramitacion o la rescision contractual
con abono de la indemnizacion legalmente establecida y sin abono de los salarios de
tramitacion, no apreciando el Juzgador posibilidad de acomodar la norma al ordenamiento
constitucional por via interpretativa. A continuacion, el Auto pasa a razonar sobre los

preceptos cuya constitucionalidad se cuestiona y los preceptos eventualmente infringidos.

a) En primer lugar, el Magistrado-Juez expresa su duda de constitucionalidad respecto
al Real Decreto-ley 3/2012, globalmente considerado, y en particular, por lo que se refiere a
su capitulo IV y la disposicion transitoria quinta, por vulnerar el art. 86.1 CE, en relacion con
el art. 1.3 CE.

Con relacion a este punto, considera que el Real Decreto-ley 3/2012 se inscribe en una
practica gubernamental de abandono del caracter parlamentario de la forma politica del

Estado espariol que se define en el art. 1.3 CE y que erige a las Cortes en el sujeto ordinario



de la tarea legislativa, por lo que incide en desviacion de poder y es fuente de inseguridad
juridica. Asimismo, el Magistrado-Juez alega que el Real Decreto-ley 3/2012 no responde, a
su juicio, a una extraordinaria y urgente necesidad que justifique la adopcion de disposiciones
legislativas provisionales, como asi lo acredita su pronta sustitucion por la Ley 3/2012, de 6
de julio, y la nula incidencia en la realidad social en el periodo transcurrido entre ambas
fechas, que es en definitiva lo que legitima el uso de la excepcion, habiendo declarado la
doctrina constitucional que no basta la busqueda de la inmediatez en la eficacia de la norma
excepcional. En tal sentido indica que los datos econdmicos mas relevantes se agravaron en
ese periodo entre normas, siendo mas tardiamente y con motivo de la actuacion comunitaria
cuando la prima de riesgo se moderd, mientras que el desempleo ha continuado
incrementandose. Con apoyo en datos estadisticos y previsiones de la OCDE, el Magistrado-
Juez afirma que no ha habido efectos a corto plazo, que seria la justificacién de los Decretos

Leyes, ni los ha habido ni los va a haber a medio plazo.

En el plano formal, tampoco el Juzgador aprecia que concurra el requisito habilitante
exigido en el art. 86.1 CE, que la doctrina constitucional ha glosado mediante la distincion de
dos aspectos: por un lado, los motivos tenidos en cuenta por el Gobierno, explicitados
usualmente en el preambulo del Real Decreto-ley; y por otro, la necesaria conexion entre la
situacion de urgente necesidad y la concreta medida adoptada para subvenir a la misma. Al
respecto, el Auto da cuenta de las afirmaciones contenidas en el epigrafe | del Preambulo del
Real Decreto-ley 3/2012, tachando algunas de ellas de incomprensibles, y centrandose de
manera especifica en las consideraciones realizadas en el epigrafe VV de dicho PreAmbulo
respecto a las medidas introducidas en materia de extincion del contrato de trabajo.

En concreto, respecto a las referencias de la Exposicion de Motivos a la supresion del
“despido exprés”, sefiala que lo que, en realidad, hace la norma es crear un despido
“superexprés”, tan expeditivo para el trabajador como el anterior, sin que en cambio lo sea
para el empresario, que puede postergar el abono de la indemnizacion hasta sentencia judicial,
sin devengo de salarios de tramitacién, ni coste adicional alguno, indicando el Magistrado-
Juez que los defectos que el Preambulo dice querer evitar con la nueva decision normativa,
lejos de mitigarse, se agravan: a su juicio, se genera mayor inseguridad en los trabajadores; las
decisiones empresariales se seguiran tomando con base al calculo econémico —s6lo que ahora

este arrojara cifras inferiores—; se ofrecen menos posibilidades de impugnacion; y asimismo



afirma que, en cuanto a la inclinacién de los empresarios a decantarse por despidos
improcedentes, el Preambulo olvida que esta calificacion con frecuencia no es voluntaria sino
consecuencia de la impericia empresarial, y que los costes procesales no judiciales en la
extincion por causas objetivas son muy elevados (minutas de abogados y peritos), de modo
que a menor diferencia entre la extincién objetiva procedente (20 dias por afio) y el despido
disciplinario improcedente (33 dias por afio), siempre el empresario se decantara por éste,
cuestionando asimismo, por su falta de relacion, la imputacion a los salarios de tramitacion de

que los despidos disciplinarios sean mas frecuentes que las extinciones por causas objetivas.

El Auto reproduce también la explicacion del Predmbulo sobre las medidas
introducidas en materia de indemnizaciones por extincién contractual. De manera especifica,
el Magistrado-Juez considera incongruente el tratamiento como costes laborales directos que
se da a las indemnizaciones por despido o extincion improcedente (basica o rescisoria y
complementaria o salarios de tramitacion) y que no se atiene a la naturaleza de las cosas ni a
nuestra cultura juridica, pues tales indemnizaciones traen causa de la calificacion por los
tribunales del negocio juridico unilateral extintivo como improcedente o injusto. Dichas
indemnizaciones, sefiala, han de ser la adecuada e integra compensacion de los dafios y
perjuicios (dafio emergente, lucro cesante y dafios morales) que irroga al trabajador un
incumplimiento ilicito del contrato de trabajo, que determina la calificacién del despido o
extincidbn como improcedente, declaracion tras las que se halla una conducta dolosa o

negligente del empleador.

También el Auto refleja la exposicion del Preambulo sobre las razones que han
conducido a la supresion de los salarios de tramitacion en la opcidén indemnizatoria del
despido improcedente, sefialando el Juzgador que la argumentacion ofrecida no resulta
asumible: primero, porque el hecho de que el tiempo de duracion del proceso judicial no
parezca un criterio adecuado para compensar el perjuicio derivado de la pérdida del empleo
no justifica el uso del Decreto-ley; segundo, porque el acceso a la prestacion de desempleo
desde el momento de la efectividad de la extincion no es nuevo en nuestro ordenamiento, sin
que dicho acceso resulte automatico, pues requiere periodo de carencia y que la prestacion no
se haya agotado en periodos de suspension contractual anteriores; tercero, porque no se
impide con absoluta seguridad que la supresion de los salarios de tramitacion también se esté
utilizando al servicio de estrategias de dilacion procesal; y por ultimo, porgue la socializacion



de los salarios de trdmite no es argumento para su supresion, sino que abunda en su

mantenimiento.

En definitiva, el Auto concluye que, igual que ocurrio con el Real Decreto-ley 5/2002,
de 24 de mayo, frente al que se presentaron recursos de inconstitucionalidad estimados por
STC de 28 de marzo de 2007, también respecto al Real Decreto-ley 3/2012 debe adoptarse la
misma resolucion anulatoria, en atencién a las siguientes razones: de un lado, porque los
argumentos utilizados en el PreAmbulo resultan marcadamente teoricos, ambiguos Yy
abstractos, sin que se ofrezcan los motivos reales y concretos, no bastando las remisiones a las
debilidades del modelo laboral espafiol, a la gravedad de la crisis, a los problemas del
mercado de trabajo espafiol, al requerimiento de una reforma de envergadura, a la eficiencia
del mercado o a la reduccion de la dualidad laboral, ...; de otro lado, porque en ningin
momento se ha justificado la concurrencia del presupuesto habilitante, esto es, la situacion de
urgente y extraordinaria necesidad, que en algin momento se llega a confundir con la
conveniencia del cambio de criterio “por uno mas adecuado”; asimismo, tampoco se acredita
la conexion entre esa situacion de necesidad y las medidas concretas, hasta el punto de que
cuando se abordan éstas la exposicion resulta contradictoria y no ajustada a la realidad; y
finalmente, porque el procedimiento legislativo utilizado no pretendia otra finalidad que la
“inmediatividad” de las medidas, sin que tal deseo pueda justificar el empleo de este
provisional y especial medio legislativo. Junto a lo anterior, el Auto razona y se extiende
sobre la idea de que la reforma laboral no responde a necesidades coyunturales puras o a
situaciones coyunturales que actlan sobre causas estructurales, sino que nos encontramos en
presencia de una desregulacion universal y generalizada, iniciada antes de la crisis financiera
ultima, “y que no pretende otra cosa que la recuperacion del ideal liberal”, entendiendo que
“no estamos ante la implantacion de medidas de salvamento sino ante la realizacion de un

ideal atemporal y atdpico”.

Por altimo, tras aludir a los limites materiales que el art. 86.1 CE impone en la
utilizacion del Real Decreto-ley, el Magistrado-Juez manifiesta que, en el presente supuesto,
hay no solo una afectacion, sino una vulneracion de derechos y libertades fundamentales
incluidos en el Titulo Primero de la CE, tales como los consagrados en los arts. 9.3, 24.1 y
35.1 CE, advirtiendo que dentro de este ultimo —derecho al trabajo— se encuentra el régimen
normativo de los despidos y extinciones por causas objetivas.



b) La segunda duda de constitucionalidad expresada en el Auto se refiere a la
disposicion transitoria quinta del Real Decreto-ley 3/2012, con relacion a lo dispuesto en el
art. 18.Siete del Real Decreto-ley 3/2012, por vulnerar los arts. 9.3 y 24.1 CE. Tras exponer el
contenido de esta nueva normativa y sefialar que con ella se reduce de manera significativa la
cuantia de las indemnizaciones por despido improcedente, el Magistrado-Juez afirma que la

norma de aplicacion es arbitraria por cuatro consideraciones.

Primero, porque se continda una tradicion legal de indemnizaciones tasadas, que se
fijan en atencidn exclusiva a dos criterios —tiempo de prestacion de servicios y salario—, sin
margen para que el juez pueda establecerlas con arreglo a lo que se acredite en el proceso. Al
respecto, alega la doctrina establecida en la STC 181/2000, de 29 de junio —dictada en
relacion con el Baremo de indemnizaciones por responsabilidad civil por accidentes de
trafico, anexo a la Ley de ordenacion del contrato de seguro y que el Auto considera también
aplicable a “la responsabilidad contractual de las Cias aseguradoras”—, poniendo de relieve
que, conforme a ella, las indemnizaciones con arreglo a baremo sélo son de aplicacion a los
supuestos de dafios y perjuicios que proceden de responsabilidad objetiva, cuasi objetiva o por
riesgo, pues, de concurrir dolo o culpa relevante, el Juez no estd vinculado por el Baremo
porque la fijacion de indemnizaciones esta reservada a la funcién judicial, siendo lo
procedente, en tal caso, la restitucion integra o lo mas préxima posible al equivalente a los
dafios y perjuicios sufridos, sin limites legales en forma de baremos o indemnizaciones
tasadas. En relacion con esta idea, el Auto reproduce algunos fragmentos de la citada STC
181/2000, sefialando que su doctrina es aplicable al supuesto que nos ocupa, con el matiz de
que la Sentencia se refiere a que los “bienes lesionados por el acto antijuridico son del
maximo rango constitucional («ex» art. 15 CE)”, y en este supuesto son de un rango inferior
porque no son bienes de la personalidad, aunque si gozan de proteccion constitucional ex art.
35 CE.

Segundo, porque las indemnizaciones por dafios y perjuicios derivadas de dolo o culpa
relevante han de considerar todos los criterios posibles que conduzcan al establecimiento de
una justa compensacion, resultando arbitrario que se indemnice por esos dos criterios

exclusivos cuando son infinitos los factores que pueden influir en una superior liquidacién de



los dafios y perjuicios (edad, ser mujer o victima de violencia, formacion, discapacidad,...).
Tales factores, expone, sélo pueden tomarse en cuenta en nuestro ordenamiento en el supuesto
de indemnizacion adicional por vulneracion de derechos fundamentales, lo que, entiende,
constituye un significativo reconocimiento tacito del legislador de que las indemnizaciones
por despido improcedente en los casos en que no concurre tal vulneracion estan por debajo de
los perjuicios sufridos, careciendo tal criterio de racionalidad, dado que se traslada una parte
de los dafios y perjuicios a la victima, en beneficio del victimario. En su opinion, tal
afirmacion queda ratificada por la indemnizacion adicional de quince dias por afio prevista en
el art. 281.2 de la Ley reguladora de la jurisdiccion social, que es otra concrecion de esa
insuficiencia compensadora del solo abono de los salarios dejados de percibir. Es relevante,
indica, que el Convenio 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante, OIT)
establece que las indemnizaciones por despido injustificado deben ser “adecuadas” (art. 10),
concepto que no se satisface cuando el criterio de referencia es la avaricia empresarial o el
criterio subjetivo de un Gobierno, ya que la adecuacion ha de referenciarse objetivamente
respecto de los dafios y perjuicios que un injusto e injustificado incumplimiento determina en
el acreedor apreciados judicialmente. Asimismo, destaca que, conforme al art. 12 de dicho
Convenio de la OIT, las indemnizaciones por extincion injustificada han de establecerse “en
funcion, entre otros, del tiempo de servicios y del monto del salario”, por lo que la fijacion de
indemnizaciones en funcién de esos dos exclusivos criterios, con olvido del inciso “entre

otros”, vulnera el claro tenor de la norma.

Tercero, porque la noma reduce las cuantias sin referencia al Unico criterio valido que
es el de equivalencia entre los dafios y perjuicios sufridos por el trabajador injustamente
despedido y la cuantia del resarcimiento. En tal sentido alega que si los dafios y perjuicios
derivados de responsabilidad civil contractual o extracontractual cuando media dolo o culpa
relevante han de ser compensados con tendencia a la integridad, la Unica posibilidad de
reduccién de la indemnizacion es la minoracion de los dafios y perjuicios sufridos en cada
caso singular, por lo que las reducciones universales con eficacia general contradicen el
cardcter esencialmente ‘“causidico” de las indemnizaciones por danos y perjuicios por

responsabilidad dolosa o relevantemente culposa.

Cuarto, porque el sistema transitorio establecido en el Real Decreto-ley 3/2012 raya en

el absurdo, preguntandose “como explicar, sin incurrir en el cinismo mas absoluto, que en la
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indemnizacion de un despido producido después de 12 de febrero de 2012 el mes anterior a
ésta fecha se valore en 3,75 dias mientras que el mes siguiente (hasta el 12 de Marzo de 2012)
‘valga’ 2,75 dias”. Al respecto, el Magistrado-Juez se interroga sobre la relacion que guardan
estas magnitudes con el damnum emergens o el pretium doloris de un trabajador despedido
injustamente, o sobre como explicar que, a partir de determinada antigiiedad, la valoracion de
los dafos y perjuicios se “congele”, y que antes se hiciera con una compensacion de 42

mensualidades y ahora con 24.

De las anteriores consideraciones se infieren por el Juzgador claras vulneraciones del
art. 9.3 CE, relativo a la interdiccion de la arbitrariedad, y del art. 24.1 CE, ya que la tutela
dispensada por sentencia no podra ser efectiva, sino parcial y meramente nominal. Afade el
Auto que esta apreciacion no se desmiente por el hecho de que tradicionalmente el sistema
indemnizatorio haya consistido en indemnizaciones tasadas, pues esta continuidad historica
no aporta legitimidad al sistema y es mera consecuencia de su falta de impugnacion. Al
margen otras razones que explican este hecho —como la facilidad o comodidad que este
sistema supone para los operadores juridicos—, el Juzgador aduce que el sistema
indemnizatorio y sus cuantias establecidas originalmente en la LET eran fruto de un pacto
constitucional del que el actual Gobierno se ha desentendido, basdndose en una mayoria
parlamentaria absoluta, por lo que, roto el pacto social e incumplidas las contraprestaciones,

los demas contratantes se sienten liberados de los compromisos que integraban dicho pacto.

Asimismo, tras remarcar que el Derecho del Trabajo constituye una legislacion
especial tuitiva del trabajador que debe mejorar el ordenamiento general, el Auto indica que la
comparacion de las consecuencias de un incumplimiento contractual doloso o culpable en el
ordenamiento comdn y en el ordenamiento laboral especial evidencia un claro trato
discriminatorio de origen clasista (art. 14 CE), que no fue invocado en la providencia de
incoacion del incidente de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, pero que la
Sala puede apreciar de oficio ex art. 39.2 LOTC. En tal sentido, alega que, de querer decir
algo, lo que el tenor del art. 35.2 CE afirma es que los derechos de los trabajadores han de ser
regulados en una norma especial y mas favorable, porque el precepto ha de integrarse en su
contexto, como concrecion del Estado social y democratico de Derecho (art. 1.1). En

consecuencia, concluye, las indemnizaciones tasadas no pueden desempefiar otro papel que el
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de representar un criterio indemnizatorio subsidiario o un suelo reparador, que no puede

obstar la adecuada satisfaccion de los dafios y perjuicios sufridos.

c¢) Como tercera duda de constitucionalidad, el Auto se refiere al art. 18.0cho del Real

Decreto-ley 3/2012, por vulneracion de los arts. 9.3 y 24.1 CE, en relacion con el art. 35.1 CE

Desde la perspectiva del art. 9.3 CE (interdiccion de la arbitrariedad), el Magistrado-
Juez indica que el art. 18.0cho Real Decreto-ley 3/2012 da nueva redaccion al art. 56.2 LET,
que, segun expone, queda redactado en términos de que so6lo en el supuesto de que se opte por
la readmision, el trabajador tendré derecho a los salarios de tramitacién. Tras destacar que,
bajo la anterior normativa, tal derecho a salarios de tramitacion se reconocia también en la
opcién del empresario incumplidor por la indemnizacién, el Auto expone las siguientes
conclusiones: por un lado, que cabe reproducir lo ya indicado respecto a los dafios y
perjuicios derivados de ilicito civil doloso o relevantemente culpable, en tanto que los salarios
de tramitacién forman parte de aquéllos como forma concreta del lucrum cessans, de modo
que su exclusion en alguno de los supuestos mutila la integra o adecuada reparacion de los
dafios y perjuicios sufridos, dado que la afectacion patrimonial del trabajador que ve
incumplido su contrato no sélo ha de comprender el dafio emergente, sino ademas lo dejado
de percibir por razén del incumplimiento y los dafios morales; por otro lado, que la
arbitrariedad se amplifica cuando sélo se suprimen en caso de optar por la indemnizacion,
dado que es el empleador el que determina mediante el ejercicio de la opcidn la extension de
su propia responsabilidad, con la consecuencia afiadida de que, en tanto la readmision lleva
anudado el pago de salarios de tramitacion y la indemnizacién no, la norma incentiva la
rescision contractual indemnizada, en contra de los fines de promocion del empleo y del art.
35 CE, que queda vulnerado; y por altimo, que dicha arbitrariedad se intensifica a la luz de la
nueva redaccion dada por el art. 18.Nueve del Real Decreto-ley 3/2012 al art. 56.4 LET, que
para los supuestos de despido improcedente de representantes legales de los trabajadores o
delegados sindicales contempla el derecho a salarios de tramitacion tanto si se opta por la
readmision como por la indemnizacion, prevision que, aparte de juzgarse como caprichosa
por cuanto la garantia de los representantes de los trabajadores viene dada por la atribucion de
la opcion al trabajador, lleva al Magistrado-Juez a considerar dificil que el nuevo art. 56.2
LET subsuma los salarios de tramitacion en la indemnizacion rescisoria, maxime si se tiene en

cuenta que ésta ha sido reducida.
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Asimismo, entiende el Magistrado-Juez, que el principio de integridad/adecuacion
indemnizatoria también resulta vulnerado cuando el empleador opta por la readmision, por
cuanto el precepto sélo contempla la readmision y el abono de los salarios dejados de percibir,
con el relevante olvido de que el despido ha podido producir dafios (dafio emergente y dafios
morales) en el &mbito personal, familiar y patrimonial del trabajador que no se compensan en
forma alguna, con lo que esta “infracompensacion” estimula un incremento de los despidos y

extinciones especulativas.

Finalmente, el Auto recuerda que, con ocasion del Real Decreto-ley 5/2002, el
Tribunal Constitucional ya procedid a desestimar las alegaciones de que la supresién de los
salarios de tramitacién en el despido improcedente cuando se opta por la extincion
indemnizada y no por la readmision resulta contraria al art. 14 CE (SSTC 84/2008 y
122/2008). Por ello, sin perjuicio de mostrar su discrepancia con el criterio del Tribunal
Constitucional —por considerar que los términos comparados si gozan de homogeneidad y que
la norma es arbitraria por dejar que sea el empleador el que determine la extensiéon de su
condena—, el Magistrado-Juez dice reformular la presente cuestion de inconstitucionalidad,
haciéndola pivotar esencialmente en los arts. 9.3 y 24.1 CE, al margen de las facultades que el
art. 39.2 LOTC confiere.

Desde la dptica del art. 24.1 CE, el Auto considera que la norma impugnada vulnera
los siguientes derechos integrados en el de tutela judicial efectiva: en primer lugar, la
seguridad juridica, por cuanto, iniciado el procedimiento judicial, el trabajador ignora, no ya
si va a ser indemnizado o readmitido, sino los conceptos por los que va a ser indemnizado y la
extension de los mismos; en segundo término, se produce una desigualdad esencial en el
procedimiento y en la tutela que el Juez puede dispensar, en la medida en que la Ley dispone
que sea el empresario —el condenado en la sentencia de despido improcedente— el que
determine, arbitrariamente, la extension de su propia condena —mayor si opta por readmitir
(salarios de tramitacion incluidos) o menor si opta por indemnizar (salarios de tramitacion
excluidos)—. Por tales razones, el Magistrado-Juez considera que o bien no hay tutela judicial

0, si pudiera entenderse existente, no es efectiva.
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Por lo que se refiere al art. 35 CE, y tras recordar la jurisprudencia constitucional
sobre el alcance del derecho al trabajo y algunas de las exigencias derivadas del Convenio
num. 158 de la OIT, el Auto concluye que este derecho constitucional comprende la
readmision en caso de que el despido se declare injustificado, siendo tradicional y racional
que la indemnizacion sea en nuestro ordenamiento laboral la segunda opcién. En cambio,
considera, la norma cuestionada altera este orden, por cuanto que, al penalizar la readmision
con la carga empresarial de abonar los salarios de tramitacion —y su cotizacion a la Seguridad
Social- se desincentiva esta opcion, favoreciendo, en cambio, que el empresario se decante
por la rescision indemnizada y, por tanto, por la extincién contractual. A juicio del
Magistrado-Juez, si se considera la importante diferencia indemnizatoria a cargo del
empresario en uno y otro supuesto, cabe atreverse a concluir que la opcion por la readmision
se va a convertir en una opcion meramente formal, irreal e ilusoria, salvo en los despidos
especulativos. En definitiva, concluye, no hay justificacién objetiva y razonable del
desproporcionado sacrificio del principio “pro labore”, sin que en la Exposicion de Motivos
del Real Decreto-ley 3/2012 exista explicacion de la disparidad de tratamiento del despido

disciplinario improcedente con opcion por la readmision.

4. Mediante providencia de 10 de septiembre de 2013, la Seccion Cuarta de este Tribunal
acordo, a los efectos que determina el art. 37.1 LOTC, oir al Fiscal General del Estado para
que, en el plazo de diez dias, alegase lo que considerara conveniente acerca de la
admisibilidad de la presente cuestion de inconstitucionalidad, por si fuese notoriamente

infundada.

5. El Fiscal General del Estado evacud el tramite conferido mediante escrito registrado el 1 de
octubre de 2013, relativo a la presente cuestion, que dice promovida “respecto de los articulos
18.7 y 18.8 del Real Decreto-Ley 3/2012...; asi como de todo el Real Decreto-Ley...”.

a) En su escrito, de un lado expone que no pueden considerarse debidamente
sustentados los juicios de aplicabilidad y relevancia respecto a la alegacion de
inconstitucionalidad de todo el Real Decreto-ley “globalmente considerado”, dado que ni

todos sus preceptos son aplicables para resolver la litis, ni se expone de qué modo la supuesta
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inconstitucionalidad de aquellos, a salvo los especificamente cuestionados, podria influir en la
decision final del proceso subyacente.

b) De otro lado, en cuanto al fondo, el Fiscal empieza recordando que la cuestion de
inconstitucionalidad no debe articularse como una impugnacion indirecta y abstracta de la ley.
Sin embargo, indica, esto es lo que parece formularse en el presente caso en que se viene a
cuestionar el régimen general del despido y el rango normativo de la disposicién que da nueva
redaccion a los arts. 56.1 y 56.2 LET (art. 86.1 CE), poniendo de relieve el extenso juicio
critico de caracter dogmatico realizado por el Magistrado-Juez al propdsito general de la
reforma, alejado en ocasiones de consideraciones estrictamente juridicas para deslizarse por
derroteros de caracter politico. Segun el Fiscal, ello hace que la cita del art. 35.1 CE haya de
entenderse como mera invocacion retérica que pretende reforzar la argumentacion del tema
nuclear debatido, que parece ser el de la objecion a que una decision empresarial pueda

condicionar el reconocimiento o no de los salarios de tramitacion.

Ya en relacion con la alegada vulneracion del art. 86.1 CE, el Fiscal recuerda lo dicho
en el ATC 180/2011, FJ 6, y a continuacidn pone de relieve que, tanto de la exposicion de
motivos de la norma cuestionada como del ulterior debate parlamentario de convalidacién
cabe concluir, sin entrar en un juicio politico, que el Gobierno ha cumplido la exigencia de
explicitar y razonar de forma suficiente la existencia de una situacion de “extraordinaria y
urgente necesidad” que justifica la necesidad de dictar el Real Decreto-ley 3/2012 y que,
asimismo, resulta acreditada la necesaria conexion —directa o de congruencia— entre la
situacion de urgencia definida y las medidas adoptadas en dicho Real Decreto-ley. Por tal
razon, y tras apoyar dicha constatacion en algunos fragmentos de la exposicion de motivos de

la norma, considera cumplidas las exigencias del art. 86.1 CE.

Por lo que se refiere a la denunciada lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), el informe del Fiscal General del Estado declara que lo dicho en la STC 84/2008,
dictada en un supuesto practicamente idéntico al actual, confirma que el hecho de que se deje
la opcion de la readmision o la extincion al empresario, y con ello se puedan o no generar

salarios de tramitacion, no supone quiebra alguna del citado derecho fundamental.
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En cuanto al art. 35.1 CE, el Fiscal reitera que su cita constituye una mera invocacion
retérica que pretende reforzar la argumentacion del tema nuclear debatido, con
consideraciones realizadas desde una perspectiva politica y que no son mas que opiniones
sobre cuéles han de ser o no las medidas legislativas mas favorecedoras del empleo. A su
juicio, desde una vision estrictamente juridica, no es posible afirmar que el propdsito
anunciado en la exposicion de motivos del Real Decreto-ley 3/2012 -y trasladado a su
articulado— no es el fomento del empleo y, en consecuencia, el cumplimiento del mandato

constitucional que sanciona el derecho al trabajo.

En atencién a lo dicho, el Fiscal General del Estado considera que la cuestion de
inconstitucionalidad resulta notoriamente infundada en lo que afecta a los arts. 18.7 y 18.8,

por lo que, a tenor del art. 37.1 LOTC, interesa que se resuelva su inadmisién a tramite.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Juzgado de lo Social num. 34 de Madrid plantea cuestion de inconstitucionalidad
respecto a las siguientes disposiciones: de un lado, el Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de
febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, globalmente considerado, y
en particular, por lo que se refiere a su capitulo IV y la disposicion transitoria quinta, por
posible lesion del art. 86.1 CE, en relacion con el art. 1.3 CE; de otro, la disposicién
transitoria quinta del citado Real Decreto-ley 3/2012, por presunta vulneracion de los arts. 9.3
y 24.1 CE; y finalmente, el art. 18.0cho de dicho Real Decreto-ley 3/2012, por posible
contradiccion con los arts. 9.3 y 24.1 CE, en relacion con el art. 35.1 CE. Tales dudas de
constitucionalidad se fundamentan por el 6rgano promotor en los argumentos ya expuestos en

los antecedentes.

El Fiscal General del Estado aprecia el incumplimiento de los juicios de aplicabilidad
y relevancia respecto a las dudas relativas al Real Decreto-ley 3/2012 “globalmente
considerado” (art. 35 LOTC), y se opone a la admision a trdmite de la cuestion de
inconstitucionalidad por estimarla notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC); todo ello en los

términos y por los motivos de los que también se ha dejado constancia en los antecedentes.
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2. De acuerdo con el citado art. 37.1 LOTC, este Tribunal puede rechazar en tramite de
admision y mediante Auto, sin otra audiencia que la del Fiscal General del Estado, la cuestion
de inconstitucionalidad cuando faltaren las condiciones procesales o fuere notoriamente

infundada.

Respecto al andlisis de estos aspectos en la cuestion aqui planteada, con caracter
inicial debemos advertir que la redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2012 a los preceptos
objeto del presente procedimiento ha sido sustituida por la establecida en la Ley 3/2012, de 6
de julio, sobre medidas urgentes para la reforma del mercado laboral. Esta circunstancia, sin
embargo, no conlleva, por si sola, la pérdida del objeto de la cuestion planteada. En tal sentido
hemos de destacar que, conforme a reiterada jurisprudencia constitucional, en los supuestos
de derogaciébn o modificacion de la disposicion legal objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad, “la supervivencia del proceso constitucional se supedita a que la norma
cuestionada resulte todavia aplicable en el proceso a quo y que de su validez dependa la
decision a adoptar en éste” (STC 6/2010, de 14 de abril, FJ 2; o SSTC 101/2009, de 27 de
abril, FJ 2; 28/2012, de 1 de marzo, FJ 2; 58/2013, de 11 de marzo, FJ 2). Pues bien, atendidas
las fechas de entrada en vigor de ambas normas —el Real Decreto-ley y la Ley 3/2012—, asi
como la fecha de efectos de la extincion contractual, hemos de afirmar que, para la resolucion
del proceso a quo, sigue siendo de aplicacion la normativa incorporada por el cuestionado
Real Decreto-ley 3/2012 de cuya constitucionalidad se duda, por mas que, en realidad, el
tenor dado por esta norma a su art. 18.0cho y su disposicion transitoria quinta es similar a la
nueva redaccion proporcionada por sus homoénimos de la Ley 3/2012 —con la adicién por ésta

de una precision en el apartado 2 de la disposicion transitoria quinta—.

Hemos de concluir, por tanto, que la presente cuestion de inconstitucionalidad no ha
perdido objeto ni en relacion con la duda de constitucionalidad planteada respecto a la
utilizacion del instrumento normativo del Real Decreto-ley, ni tampoco respecto a la suscitada
por el contenido de la disposicién transitoria quinta y el art. 18.0cho del Real Decreto-ley
3/2012. Ahora bien, el alcance exacto de esta afirmacion exige introducir algunas precisiones
en cuanto a la delimitacion concreta del objeto de la presente cuestion, a fin de respetar el

debido cumplimiento de los juicios de aplicabilidad y relevancia exigidos por el art. 35.1
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LOTC. En atencion a esta exigencia, nuestra doctrina constitucional ha venido reiterando que
“la cuestion de inconstitucionalidad no es un instrumento procesal para buscar una depuracion
abstracta del Ordenamiento” (STC 235/2007, de 7 de noviembre, FJ 2; o SSTC 55/2010, de 4
de octubre, FJ 2; 20/2012, de 16 de febrero, FJ 4); y asimismo hemos afirmado que “aunque
en principio es al o6rgano judicial que plantea la cuestion a quien corresponde formular el
Ilamado juicio de relevancia, esta regla debe ceder en los supuestos en los que de manera
notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y en aplicacion de principios juridicos
basicos se desprenda que no media nexo causal alguno entre la validez de la norma
cuestionada y la resolucion del proceso a quo, ya que en tales casos s6lo mediante la revision
del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto de constitucionalidad que
corresponde a la cuestion de inconstitucionalidad” (por todas, STC 179/2009, de 21 de julio,
FJ 2,0 STC 121/2011, de 7 de julio, FJ 2). Es por ello que, a la vista de los amplios términos
empleados por el Auto de planteamiento respecto a dos de las normas cuestionadas, se hace
necesario concretar el contenido exacto de las mismas que puede ser objeto de la actual

cuestién de inconstitucionalidad.

a) Por un lado, respecto a la alegada vulneracion de la disposicion transitoria quinta
por su posible lesién de los arts. 9.3 y 24.1 CE, ha de entenderse que, pese a no concretarse en
el Auto el apartado impugnado, la cuestion de inconstitucionalidad debe quedar limitada a su
apartado 2, referido a la indemnizacion que corresponde a contratos formalizados antes de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 3/2012: no puede extenderse a su apartado 1, por
referirse a contratos suscritos tras la entrada en vigor de esta norma, no siendo, pues, aplicable
la indemnizacidn prevista en el art. 56.1 LET, en la nueva redaccion dada por el art. 18.Siete
del Real Decreto-ley 3/2012; tampoco alcanza a su apartado 3, pues no consta que nos
encontremos ante un contrato de fomento de la contratacion indefinida, ni nada se razona por
el 6rgano judicial al respecto (SSTC 235/2007, de 7 de noviembre, FJ 2; 146/2011, de 26 de
septiembre, FJ 2).

b) Por otro lado, tal y como alega el Fiscal General del Estado, no es posible apreciar
el cumplimiento de los juicios de aplicabilidad y relevancia respecto a la totalidad de la duda
de constitucionalidad formulada en el Auto en relacion con el Real Decreto-ley 3/2012
“globalmente considerado y particularmente por lo que hace a su Capitulo IV y la transitoria

quinta, en cuanto se refieren a la materia que desarrollaremos” —o “globalmente considerado y
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en cuanto a las normas que son especificamente objeto de impugnacion”—. Resulta notorio
que el Real Decreto-ley 3/2012 “en su globalidad”, e incluso su Capitulo IV, contienen
normas que exceden de las aplicables en el proceso a quo y necesarias para su resolucion,
habiendo ya sefialado este Tribunal en pronunciamientos previos que “no caben
impugnaciones globales y carentes de una razén suficientemente desarrollada” (STC
245/2004, de 16 de diciembre, FJ 3; o STC 149/2006, de 11 de mayo, FJ 5; ATC 128/2012,
de 19 de junio, FJ 2). Por tal razon, debemos afirmar que el objeto de la duda de
constitucionalidad respecto al uso del Real Decreto-ley debe quedar cefiido a los concretos
preceptos de esta norma que resulten relevantes para la solucion del litigio y sobre los que el
Auto ha hecho recaer su argumentacion: en concreto, la disposicion transitoria quinta —en su

apartado 2, segun lo explicado-y el art. 18.0cho del citado Real Decreto-ley 3/2012.

3. Estas dos normas concretas a las que acaba de hacerse referencia son las que, en definitiva,
constituyen el objeto del presente procedimiento, sin que en este caso se aprecie que en el
Auto de “medidas provisionales no nucleares” —dictado tras el Auto de planteamiento— se
haya procedido por el 6rgano judicial a su previa aplicacion en una resolucion de fondo, a
diferencia de lo sucedido y declarado por este Tribunal en similares cuestiones de
inconstitucionalidad elevadas por el mismo Juzgado de lo Social (ATC de 3 de diciembre de
2013 y otros posteriores).

Como ya se ha dicho, el apartado 2 de la disposicion transitoria quinta del Real
Decreto-ley 3/2012 se encarga de fijar la indemnizacion por despido improcedente de los
contratos formalizados antes de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley, estableciendo un
criterio de calculo dual, segun el cual y con los topes fijados en la propia disposicion, el
tiempo de servicios anterior a dicha fecha se indemnizara a razon de 45 dias de salario por afio
de servicio —que era la indemnizacion que, hasta la aprobacion del Real Decreto-ley 3/2012,
estaba prevista en el art. 56.1 LET para los despidos improcedentes—, y el periodo de
prestacion de servicios posterior a su entrada en vigor se calcularad a razén de 33 dias de
salario por afio de servicio —que es la nueva indemnizacién fijada para los despidos
improcedentes en la redaccion dada al art. 56.1 LET por el Real Decreto-ley 3/2012—. Por su
parte, el art. 18.0cho del Real Decreto-ley 3/2012 da nueva redaccion al art. 56.2 LET,
disponiendo que, en caso de que en el despido improcedente se opte por la readmision, el
trabajador tendra derecho a los salarios de tramitacion, determinandose la formula de
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cuantificacion de éstos, y sin que, a diferencia de lo que sucedia en la normativa previa, se
extienda su reconocimiento a los supuestos de opcidn por la indemnizacion, sin perjuicio de la

excepcion prevista para los representantes de los trabajadores en el art. 56.4 LET.

La constitucionalidad de ambos preceptos es puesta en cuestion por el 6rgano
promotor, tanto por haberse introducido mediante Real Decreto-ley (art. 86.1 CE en relacion
con el art. 1.3 CE), como por considerar su contenido contrario a los arts. 9.3 y 24.1 CE, en
relacion, en su caso, con el art. 35.1 CE. Ahora bien, como ya se ha dicho, el art. 37.1 LOTC
habilita a este Tribunal a rechazar la cuestion de inconstitucionalidad, en trdmite de admision,
cuando la misma fuere notoriamente infundada, en el significado que a esta nocion le viene
dando nuestra reiterada doctrina. De acuerdo con esta doctrina, el concepto de “cuestion
notoriamente infundada” no es concebido como un juicio peyorativo sobre la duda de
constitucionalidad que traslada el érgano judicial, sino que esta expresion legal encierra un
cierto grado de indefinicidn, que se traduce procesalmente en la necesidad de otorgar a este
Tribunal un determinado margen de apreciacion a la hora de controlar la solidez de la
fundamentacion de las cuestiones de inconstitucionalidad, de modo que existen supuestos en
los que un examen preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad permite apreciar la
falta de viabilidad de la cuestion suscitada, sin que ello signifique, necesariamente, que
carezca de forma total y absoluta de fundamentacion o que ésta resulte arbitraria, pudiendo
resultar conveniente en tales casos resolver la cuestion en la primera fase procesal, maxime si
su admision pudiera provocar efectos no deseables, como la paralizacion de otros procesos en
los que resulta aplicable la norma cuestionada (AATC 180/2011, de 13 de diciembre, FJ 5;
119/2012, de 5 de junio, FJ 3; 162/2012, de 13 de septiembre, FJ 2; 237/2012, de 11 de
diciembre, FJ 2). Pues bien, como se argumentara a continuacion, el presente caso es uno de
€s0S supuestos en que es posible concluir que las dudas de inconstitucionalidad que son objeto
de la cuestion planteada resultan manifiestamente infundadas en el sentido expuesto, de ahi
que, coincidiendo con el criterio del Fiscal General del Estado, proceda su inadmision a

tramite.

4. En primer lugar, respecto a la duda relativa a la eventual vulneracion del art. 86.1 CE en
relacion con el art. 1.3 CE, y que por lo ya explicado ha de quedar circunscrita a la
disposicién transitoria quinta en su apartado 2 y al art. 18.0cho del Real Decreto-ley 3/2012,

el 6rgano promotor fundamenta su alegacion tanto en la afirmacion de que no concurre una
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situacion de extraordinaria y urgente necesidad, como en la consideracion de que las normas
cuestionadas conllevan, no s6lo una afectacién, sino una vulneracion de derechos y libertades

fundamentales incluidos en el Titulo I de la Constitucion.

A) En cuanto al primero de los motivos invocados, el Auto de planteamiento de la
cuestion ofrece una amplia argumentacion sobre la, a su juicio, inexistente presencia del
presupuesto habilitante para la aprobacion del Real Decreto-ley 3/2012, de cuya sintesis se ha
dado cuenta en los Antecedentes y que, como el Fiscal General del Estado pone de relieve,
bordea por momentos la estricta sujecion a razonamientos juridicos para adentrarse en
consideraciones de cariz ideoldgico o politico, que obviamente han de quedar fuera de nuestro
enjuiciamiento. Centrandonos, pues, en la estricta argumentacion juridica, el 6rgano judicial
niega que el Real Decreto-ley 3/2012 responda a una extraordinaria y urgente necesidad, sin
que, a su parecer, concurran los dos elementos que la doctrina constitucional viene exigiendo
en el control de la concurrencia de este presupuesto habilitante —los motivos tenidos en cuenta
por el Gobierno y la necesaria conexion entre la situacion de urgente necesidad y la concreta
medida adoptada para subvenir a la misma—. En opinién del Juzgador, la inexistencia de este
presupuesto queda acreditada por su pronta sustitucién por la Ley 3/2012, de 6 de julio, y la
nula incidencia de su contenido normativo en la realidad social, exponiéndose asimismo en el
Auto sus discrepancias respecto a los efectos que el PreAmbulo de la norma dice querer

conseguir con las novedades incorporadas.

En aplicacion, sin embargo, de nuestra jurisprudencia sobre el tema, estos argumentos
del 6rgano promotor relativos a la inexistencia del presupuesto habilitante requerido por el art.
86.1 CE deben ser rechazados. En tal sentido, y conforme a nuestra reiterada doctrina,
debemos recordar que “la apreciacion de la concurrencia de circunstancias de extraordinaria y
urgente necesidad constituye un juicio politico o de oportunidad que corresponde al Gobierno
en primer término y al Congreso de los Diputados en el ejercicio de la funcion de control
parlamentario, no siendo posible un control por parte de este Tribunal de esa valoracion que
permita una revision de fondo del juicio politico, méas alla de la constatacidn de que no se trata
de una decision abusiva o arbitraria” (ATC 179/2011, de 13 de diciembre, FJ 6, o SSTC
332/2005, de 15 de diciembre, FJ 6; 170/2012, de 4 de octubre, FJ 6; 237/2012, de 13 de
diciembre, FJ 4). En concreto, hemos afirmado que ese control externo que compete a este
Tribunal alcanza a la constatacion de las dos siguientes exigencias: a) por un lado, el requisito
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de que la definicion por los 6rganos politicos de una situacion de extraordinaria y urgente
necesidad “sea explicita y razonada”, siendo criterio de la jurisprudencia constitucional que
“el examen de la concurrencia del citado presupuesto habilitante de la ‘extraordinaria y
urgente necesidad’ siempre se ha de llevar a cabo mediante la valoracion conjunta de todos
aquellos factores que determinaron al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcional y que
son, bésicamente, los que quedan reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo
largo del debate parlamentario de convalidacion y en el propio expediente de elaboracion de
la misma, debiendo siempre tener presentes las situaciones concretas y los objetivos
gubernamentales que han dado lugar a la aprobacion del decreto-ley”; y b) la necesidad de
que “exista una conexion de sentido o relacion de adecuacion entre la situacion definida que
constituye el presupuesto habilitante y las medidas que en el decreto-ley se adoptan, de
manera que estas Ultimas guarden una relacion directa o de congruencia con la situacion que
se trata de afrontar” (por todas, STC 137/2011, de 14 de septiembre, FJ 4; 0 SSTC 1/2012, de
13 de enero, FJ 6; 39/2013, de 14 de febrero, FFJJ 5 y 6). Pues bien, ambas exigencias
concurren en el Real Decreto-ley 3/2012 en relacion con los preceptos cuestionados en el

presente proceso.

a) Por lo que se refiere a la presentacion explicita y razonada de los motivos que han
sido tenidos en cuenta por el Gobierno en la aprobacion del citado Real Decreto-ley, hemos
de atender, siguiendo la jurisprudencia constitucional, a su Exposicion de Motivos, en la que
se ofrece tanto una justificacion general de la adopcion de la norma como una justificacion

especifica de las medidas cuestionadas.

Asi, con caracter general para todo su contenido, la Exposicion de Motivos del Real
Decreto-ley 3/2012 —fundamentalmente, en sus apartados | y VII- destaca la incidencia de la
grave crisis econdmica por la que atraviesa Espafia desde 2008, que “ha destruido mas
empleo, y mas rapidamente, que las principales economias europeas”. En tal sentido, se
ofrecen cifras sobre las elevadas tasas de paro en nuestro pais —5.273.600 personas—, con las
consecuencias que ello conlleva sobre el sistema de la Seguridad Social —descenso del numero
de afiliados e incremento del gasto medio en prestaciones de desempleo—. En este contexto, se
destaca, “la crisis econdmica ha puesto en evidencia la insostenibilidad del modelo laboral

espanol”, poniendo de relieve los problemas de nuestro mercado de trabajo, que “requieren
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una reforma de envergadura, que,..., contintia siendo reclamada por todas las instituciones
econdmicas mundiales y europeas que han analizado nuestra situacion, por los mercados
internacionales que contemplan la situacion de nuestro mercado de trabajo con enorme
desasosiego Yy, sobre todo, por los datos de nuestra realidad laboral, que esconden verdaderos
dramas humanos”. Tras subrayar que la gravedad de la situacién econdémica y de empleo
descrita exige adoptar dicha reforma de manera inmediata, a fin de proporcionar a los
operadores economicos y laborales un horizonte de seguridad juridica y confianza que lleve a
recuperar el empleo, expresamente se afirma en la Exposicion de Motivos que “[l]a
extraordinaria y urgente necesidad que exige el articulo 86 de la Constitucion Espafiola para
legislar mediante real decreto-ley se justifica por la situacion del mercado laboral espafiol.
Este real decreto-ley pretende crear las condiciones necesarias para que la economia espariola
pueda volver a crear empleo y asi generar la seguridad necesaria para trabajadores y
empresarios, para mercados e inversores”. Con posterioridad, en el debate parlamentario de
convalidacion del Real Decreto-ley, también la Ministra de Empleo y Seguridad Social, en su
intervencion, insistio en la necesidad de la reforma laboral a la vista de la situacion actual de
nuestro mercado de trabajo y de las cifras de paro, y efectu6 un repaso general de los
objetivos perseguidos con las nuevas medidas (Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, X Legislatura, nim. 17, de 8 de marzo de 2012).

De manera especifica, entre las distintas instituciones laborales que son objeto de la
reforma, el apartado V de la Exposicion de Motivos se centra en las modificaciones
introducidas sobre la extincion del contrato de trabajo, con el objetivo, se dice, “de
incrementar la eficiencia del mercado de trabajo y reducir la dualidad laboral”. Entre otras
consideraciones, el Preambulo indica que “las medidas referidas a la extincion del contrato de

trabajo se refieren también a las indemnizaciones y otros costes asociados a los despidos”.

En concreto, y por lo que se refiere a uno de los aspectos cuestionados en este
procedimiento —la indemnizacion del despido improcedente ex disposicion transitoria quinta

del Real Decreto-ley 3/2012—, la Exposicion de Motivos afirma:

“Asi, se considera necesario para mejorar la eficiencia del mercado de trabajo y

reducir la dualidad laboral acercar los costes del despido a la media de los paises
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europeos. La tradicional indemnizacion por despido improcedente, de 45 dias de
salario por afio de servicio con un maximo de 42 mensualidades, constituye un
elemento que acentua demasiado la brecha existente entre el coste de la extincion del
contrato temporal y el indefinido, ademas de ser un elemento distorsionador para la
competitividad de las empresas, especialmente para la mas pequefias en un momento

como el actual de dificultad de acceso a fuentes de financiacion.

Por ello, el presente real decreto-ley generaliza para todos los despidos
improcedentes la indemnizacién de 33 dias con un tope de 24 mensualidades que se ha
venido previendo para los despidos objetivos improcedentes de trabajadores con
contrato de fomento de la contratacion indefinida. Con esta generalizacion se suprime
esta modalidad contractual, que se habia desnaturalizado enormemente tras la ultima

ampliacién de los colectivos con los que se podia celebrar dicho contrato.

Las nuevas reglas sobre la indemnizacién por despido improcedente se aplican a
los contratos celebrados a partir de la entrada en vigor del presente real decreto-ley.
Para el caso de los contratos celebrados con anterioridad a dicha fecha, la
indemnizacidn se seguira calculando de acuerdo con las reglas anteriormente vigentes,
si bien tan s6lo con respecto al tiempo de servicios prestados antes de la entrada en
vigor de esta norma. Para el tiempo de servicios restante, se tendrén en cuenta la nueva
cuantia de 33 dias por afio de servicio. Con estas reglas, se es respetuoso con el
principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 14 de la Constitucion
Espafiola, al tiempo que se tienen en cuenta las expectativas indemnizatorias de los

trabajadores con contrato en vigor”.

Asimismo, en relacion con el nuevo régimen de los salarios de tramitacion, ademas de
explicar las razones de la supresion del “despido exprés” —aspecto al que también alude la
Ministra en el debate parlamentario de convalidacion—, la Exposicion de Motivos se refiere a
otra de las previsiones especificamente cuestionadas en este procedimiento —el derecho a su
percepcion en la opcion empresarial por la readmisién en los despidos improcedentes (art.
18.0cho Real Decreto-ley 3/2012)—, aduciendo las razones por las que el pago de esta cuantia

no se extiende a la opcién indemnizatoria:
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“En caso de los despidos improcedentes en los que el empresario opte por la
indemnizacién, el no abono de los salarios de tramitacion se justifica en que el tiempo
de duracion del proceso judicial no parece un criterio adecuado para compensar el
perjuicio que supone la pérdida del empleo, pudiendo, ademas, el trabajador acceder a
la prestacion de desempleo desde el mismo momento en que tiene efectividad la
decision extintiva. Por lo demés, los salarios de tramitacion actlan en ocasiones como
un incentivo para estrategias procesales dilatorias, con el afiadido de que los mismos
acaban convirtiendose en un coste parcialmente socializado, dada la prevision de que
el empresario podra reclamar al Estado la parte de dichos salarios que exceda de 60

dias”.

A la vista de los elementos examinados, debemos dar por satisfecho el requisito de que
el Gobierno haya explicado las razones de extraordinaria y urgente necesidad que han
motivado la reforma mediante Real Decreto-ley de las consecuencias legales derivadas del
despido improcedente que son objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad. Pese al
paralelismo que parece querer trazar el Auto en algunos de sus pasajes, la situacion es bien
distinta a la resuelta por la STC 68/2007, de 28 de marzo, mediante la que se dio respuesta a
los recursos de inconstitucionalidad presentados frente al Real Decreto-ley 5/2002,
parcialmente coincidente en alguna de sus medidas con la normativa aqui cuestionada, y que
fue declarado inconstitucional, al considerarse que el Gobierno no habia aportado ninguna
justificacion que permitiera apreciar la concurrencia del presupuesto habilitante requerido por
el art. 86.1 CE. A diferencia de lo que alli se considerd (FJ 10), en este caso se aprecia que el
Gobierno no basa la justificacion del Real Decreto-ley 3/2012 en formulas o expresiones
ambiguas y abstractas, de practicamente imposible control constitucional, sino que construye
su argumentacion sobre datos constatables relativos a la situacién de crisis econdmica y
desempleo, mediante los que trata de acreditar la situacion de excepcionalidad y gravedad que
legitima la utilizacion de este instrumento legislativo como via para incorporar con
inmediatez las medidas laborales cuestionadas. A este respecto ya hemos declarado en otros
pronunciamientos que el Real Decreto-ley representa un instrumento constitucionalmente
licito para el tratamiento de “coyunturas economicas problematicas”, expresion en la que sin
duda se ubica la situacion que el Real Decreto-ley 3/2012 pretende afrontar y que, como se ha

visto, se encarga de describir en su Exposicion de Motivos (SSTC 23/1993, de 21 de enero, FJ
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5; 189/2005, de 7 de julio, FJ 3; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5; 31/2011, de 17 de
marzo, FJ 4).

En consecuencia, en atencion a las razones y cifras expuestas en dicho Preambulo
sobre la gravedad de la crisis y su incidencia sobre el empleo y la situacion del mercado de
trabajo en Espafia, hemos de concluir que la apreciacion por el Gobierno de la situacion de
extraordinaria y urgente necesidad en este caso no resulta abusiva o arbitraria, sino que encaja
dentro de los supuestos en que este Tribunal ha considerado legitima la utilizacion del Real
Decreto-ley, esto es, “todos aquellos casos en que hay que alcanzar los objetivos marcados
para la gobernacion del pais, que, por circunstancias dificiles o imposibles de prever,
requieren una accién normativa inmediata 0 en que las coyunturas econémicas exigen una
rapida respuesta” (STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; 0 SSTC 225/1993, de 8 de julio, FJ 4;
137/2011, de 14 de septiembre, FJ 4). No es ébice a esta conclusion la referencia que el
6rgano promotor efectla a la pronta sustitucion del Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero,
por la Ley 3/2012, de 6 de julio, cuya aprobacion casi cinco meses después carece de
relevancia a efectos de valorar la concurrencia del presupuesto habilitante, pues baste tener en
cuenta que su origen esta en la tramitacion del citado Real Decreto-ley como proyecto de ley
por el procedimiento de urgencia y que esta es una posibilidad reconocida a las Cortes por el
propio art. 86 CE, en su apartado 3.

b) Admitido el cumplimiento de la primera exigencia, procede ahora constatar si
concurre el requisito de que medie la necesaria conexion entre la situacion de urgencia
definida y la medida concreta adoptada para subvenir a ella. Nuestra doctrina ha afirmado un
doble criterio o perspectiva para valorar la existencia de esta conexién de sentido exigible a
las disposiciones incluidas en el Real Decreto-ley: por un lado que, por su contenido, guarden
relacion con la situacion que se trata de afrontar; y por otro que, por su estructura, modifiquen
de manera instantanea la situacion juridica existente (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3;
1/2012, de 13 de enero, FJ 11; 39/2013, de 14 de febrero, FJ 9). En este caso, también ambas

exigencias son apreciables en las normas cuestionadas del Real Decreto-ley 3/2012.
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Desde la primera perspectiva —el contenido—, no es posible desconocer la inevitable
interconexién que existe entre todas las instituciones propias de la relacion laboral —
contratacion, extincion, etc—, y que impide examinar aisladamente cada una de las
previsiones, sin atender a una valoracion integral y de conjunto. Expresiva en este sentido es
la afirmacion que se hace en la propia Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley 3/2012,
cuando indica que “[l]a extraordinaria y urgente necesidad que exige el articulo 86 de la
Constitucion Espafiola para legislar mediante real decreto-ley resultan predicables de manera
individualizada respecto de cada una de las medidas que se adoptan pero, de manera especial,
del conjunto que integran”, remarcando al respecto que “un conocimiento integral del
conjunto de la regulacién laboral que afecta a todas estas materias forma parte esencial de la
formacion de la voluntad de las empresas en la decisiones que finalmente toman y que han de
conformar el funcionamiento de nuestro mercado de trabajo hacia un mayor crecimiento”

(apartado VII).

De manera especifica, esa vision unitaria debe realizarse, sin duda, respecto a todo el
conjunto de la institucion de despido. En esta materia, a la vista de la grave situacion de crisis
econdmica del pais y de las altas tasas de desempleo, la reforma introducida por el Real
Decreto-ley 3/2012 esta orientada, entre otros objetivos y segun se deduce de su Exposicion
de Motivos, a reducir los costes del despido como medida necesaria para mejorar la eficiencia
del mercado de trabajo. Pues bien, al margen de la valoracion que desde otras perspectivas
pudiera merecer, no parece discutible que la decision de reducir la indemnizacion en los
despidos improcedentes, sin abono en esta opcion —como regla general- de salarios de
tramitacion, contribuye al abaratamiento del precio del despido para el empresario v,
asimismo, favorece la limitacion del gasto publico, por cuanto, en tales casos, el Estado no
habra de hacerse cargo del pago de salarios de tramitacidn en los supuestos previstos en el art.
57.1 LET —esto es, y segun la normativa vigente al aprobarse el Real Decreto-ley 3/2012, por
el tiempo que exceda de sesenta dias habiles desde la presentacion de la demanda hasta que se
dicte la sentencia que declare la improcedencia del despido, cifra que se ha incrementado a

noventa dias habiles tras la aprobacion del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio-.
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Esta decision legislativa se enmarca dentro del planteamiento, defendido desde
algunos sectores, de que la reduccion del coste del despido puede favorecer la creaciéon de
empleo y la aminoracion de la segmentacion del mercado de trabajo. Pese a no resultar una
tesis pacifica entre los expertos, lo cierto es que esta idea ha estado presente en buena parte de
las reformas de nuestra legislacion laboral desde 1994, en las que, por unos u otros
mecanismos, se ha incidido tanto en la reduccion de la indemnizacion de determinados
despidos (reforma de 1997), como en la limitacion de los salarios de tramitacion (reformas de
1994 y 2002). Pues bien, ante la actual crisis econdmica y el alto indice de desempleo —
determinantes de la situacién de extraordinaria y urgente necesidad alegada—, también el Real
Decreto-ley 3/2012 ha optado de nuevo por esta férmula como via de incentivacion del
empleo y la eficiencia del mercado laboral, en una opcion de politica legislativa que, como se
ha visto, entronca con otros precedentes normativos, y sin que en sede constitucional
corresponda enjuiciar la bondad técnica, la oportunidad, idoneidad o eficacia de las medidas
introducidas (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4; 332/2005, de 15 de diciembre, FJ 7,
64/2013, de 14 de marzo, FJ 2).

Esta Gltima idea determina que no deban ser atendidas las consideraciones del
Magistrado-Juez relativas a la, a su juicio, nula incidencia de las medidas aprobadas en la
realidad socio-laboral, asi como sus criticas y discrepancias respecto a algunas de las
explicaciones ofrecidas en el Preambulo y la adecuacion de las previsiones cuestionadas,
pues, como acaba de indicarse, es criterio consolidado y seguido en pronunciamientos
relativos al art. 86.1 CE que “este Tribunal no es ‘Juez de la correccion técnica, oportunidad 0
utilidad de las leyes’ (STC 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 2)” y que “no compete a este
Tribunal Constitucional dar respuesta a esa discrepancia, pues no esta llamado a pronunciarse
sobre las bondades técnicas o idoneidad de la norma para alcanzar los fines expresamente
perseguidos, como tampoco apuntar ni valorar la eventual existencia de alternativas mas
apropiadas. El juicio de constitucionalidad que este Tribunal emite lo es exclusivamente de
validez y no de oportunidad ni de eficiencia” (STC 237/2012, de 13 de diciembre, FFJJ 6y 7).

Las anteriores consideraciones permiten entender que, desde la perspectiva del

contenido, queda satisfecha la referida exigencia de conexion de sentido, y lo mismo cabe
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declarar desde la Optica de su estructura, dado que las dos previsiones especificamente
cuestionadas en el presente procedimiento —disposicion transitoria quinta en su apartado 2 y
art. 18.0cho del Real Decreto-ley 3/2012—, cuya entrada en vigor tuvo lugar al dia siguiente
de su publicacion en el BOE (disposicion final decimosexta del Real Decreto-ley 3/2012),
estaban dotadas de eficacia inmediata y, por tanto, modificaban de manera instantanea la

situacion juridica existente.

c) En suma, por las razones expuestas, hemos de concluir que, dentro del juicio
politico o de oportunidad que corresponde al Gobierno y al Congreso de los Diputados, Yy sin
apreciarse abuso o arbitrariedad, el Real Decreto-ley 3/2012 satisface las exigencias,
requeridas por la jurisprudencia constitucional, de haber explicitado y razonado la existencia
de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad, asi como la conexion de sentido
existente entre esa situacion y las medidas adoptadas en los preceptos que son objeto de esta
cuestion de inconstitucionalidad. Por tal razén, respecto al presupuesto habilitante, ha de ser
rechazada la alegada vulneracion del art. 86.1 CE, puesto en relacion con el art. 1.3 CE,
precepto este Ultimo que consiguientemente tampoco queda lesionado por cuanto que “es
consustancial a la figura misma del decreto-ley la sustitucion del Parlamento por el Gobierno
en la emanacion de normas provisionales con valor de ley (STC 182/1997, de 28 de octubre,
FJ 3)” (STC 237/2012, de 13 de diciembre, FJ 6).

B) A la misma conclusion ha de llegarse respecto a la segunda de las razones
invocadas para denunciar la lesion del art. 86.1 CE, esto es, el incumplimiento por las normas
cuestionadas de los limites materiales fijados a los Reales Decretos-ley en dicho precepto
constitucional: en concreto, la prohibicién de afectar a los derechos, deberes y libertades

regulados en el Titulo I de la Constitucion.

Con relacion a este limite, este Tribunal ha manifestado que “no cabe una
interpretacion de esa restriccion que suponga el vaciamiento de la figura del Decreto-ley, y su
inutilidad absoluta, lo que resultaria del otorgamiento al verbo «afectar» de un contenido
literal amplisimo (STC 111/1983, de 2 de diciembre, fundamento juridico 8.°). Y ha indicado
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igualmente que, en consecuencia, la prohibicion a que nos referimos ha de entenderse como
impeditiva, no de cualquier incidencia en los derechos recogidos en el Titulo I, sino de una
regulacion por Decreto-ley del régimen general de los derechos, deberes y libertades
contenidos en ese Titulo, asi como de que «por Decreto-ley se vaya en contra del contenido o
elementos esenciales de alguno de tales derechos», habida cuenta de la configuracion
constitucional del derecho de que se trate, e incluso de su posicion en las diversas secciones
en el Texto constitucional (STC 111/1983, fundamento juridico 8.°)” (por todas, STC 3/1988,
de 21 de enero, FJ 7). A partir de esta idea, en otros pronunciamientos hemos sefialado que “el
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decreto-ley ‘no puede alterar ni el régimen general ni los elementos esenciales’ de los citados
derechos (STC 100/2012, de 8 de mayo, FJ 9; STC 329/2005, de 15 de diciembre, FFJJ 8 y 9;

ATC 85/2011, de 7 de junio, FJ 7).

De nuestra jurisprudencia se deduce que, pese a la lectura restrictiva realizada de la
prohibicion de afectar prevista en el art. 86.1 CE, este limite no queda constrefiido a los
supuestos de contravencion del contenido esencial de los derechos del Titulo I —merecedores
de reproche auténomo en todo caso—. Sin embargo, en el caso que ahora nos ocupa, y tras
aludir al tenor del art. 86.1 CE, el Magistrado-Juez se limita a afirmar que, en el presente
supuesto, hay no so6lo una afectacion sino una vulneracién de derechos y libertades
fundamentales incluidos en el Titulo Primero de la Constitucion —en concreto, arts. 9.3, 24.1y
35.1 CE—, remitiéndose en este punto a su posterior argumentacion sobre la conculcacién de
estos preceptos constitucionales por la disposicion transitoria quinta y el art. 18.0cho del Real
Decreto-ley 3/2012. No se incluye, en cambio, en el Auto un razonamiento que justifique la
“afectacion” de derechos del Titulo I de la Constitucion por motivos distintos a su directa
vulneracion, siendo oportuno recordar que “cuando lo que estd en juego es la depuracion del
Ordenamiento juridico se impone al érgano judicial la carga, no sélo de abrir la via para que
el Tribunal pueda pronunciarse, sino también de colaborar con la justicia constitucional
mediante un pormenorizado andlisis de las graves cuestiones que se suscitan, y en los casos en
que esta carga no se satisface puede hablarse de la falta de observancia de la diligencia
procesalmente exigible” (STC 90/2009, de 20 de abril, FJ 6; o SSTC 245/2004, de 16 de
diciembre, FFJJ 3y 4; 100/2012, de 8 de mayo, FJ 2; 60/2013, de 13 de marzo, FJ 2).
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Por todo lo dicho, y sin perjuicio de advertir que el art. 9.3 CE no se encuentra en el
Titulo 1 de la Constitucion, sino en su Titulo Preliminar, hemos de sefialar que, no existiendo
una fundamentacion adicional por parte del érgano promotor, nuestra respuesta a la denuncia
expuesta sobre el art. 86.1 CE habra también de limitarse a dar contestacion a los argumentos
expresados en el Auto respecto a la supuesta contravencion por las dos normas legales
indicadas de los citados arts. 24.1 y 35.1 CE. Conforme se razona a continuacion, tales dudas
de constitucionalidad han de calificarse como notoriamente infundadas, de ahi que, a la vista
de la remision contenida en el Auto, esta calificacion y la argumentacion en que se sustenta
resulten también suficientes para, sin necesidad de otras consideraciones, rechazar la referida
alegacion de vulneracion del art. 86.1 CE relativa a los limites materiales del uso del Real

Decreto-ley.

5. En cuanto a la primera de las previsiones especificas cuestionadas —el apartado 2 de la
disposicion transitoria quinta del Real Decreto-ley 3/2012—, ya hemos sefialado que, en esta
norma, el legislador establece un sistema de calculo dual de la indemnizacion por despido
improcedente para los contratos formalizados con anterioridad a la entrada en vigor de dicho
Real Decreto-ley: en concreto, el precepto indica que respecto al periodo de prestacion de
servicios anterior a la entrada en vigor de dicha norma, la indemnizacién se calcularé a razon
de 45 dias de salario por afio de servicio —esto es, se respeta el criterio previamente vigente—;
y para el tiempo posterior a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 3/2012, la indemnizacién
se calcula a razén de 33 dias de salario por afio de servicio —esto es, se aplica la nueva cuantia
introducida en el art. 56.1 LET por el citado Real Decreto-ley—. A ello afiade la disposicién
cuestionada que “[e]l importe indemnizatorio resultante no podra ser superior a 720 dias de
salario, salvo que del céalculo de la indemnizacion por el periodo anterior a la entrada en vigor
de este real decreto-ley resultase un nimero de dias superior, en cuyo caso se aplicara éste
como importe indemnizatorio maximo, sin que dicho importe pueda ser superior a 42

mensualidades, en ninglin caso”.

Conforme al Auto de planteamiento de la cuestion, dicha prevision contraviene los
arts. 9.3y 24.1 CE.
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A) Por lo que se refiere al art. 9.3 CE, el érgano promotor considera que la citada
norma legal resulta arbitraria en atencion, basicamente, al caracter tasado de la indemnizacion
por despido improcedente, establecida legalmente sélo en atencion a dos factores —tiempo de
prestacion de servicios y salario—, sin proporcionar la restitucion integra de los dafios y
perjuicios sufridos, y sin margen judicial para su fijacion, poniendo también en entredicho, de
manera especifica, la razonabilidad de los criterios de tasacion establecidos en el sistema dual

de calculo previsto en la disposicion cuestionada.

Con relacion a esta duda de constitucionalidad hemos de recordar que, conforme a
reiterada jurisprudencia constitucional, nuestro control sobre la interdiccion de arbitrariedad
“ha de centrarse en verificar si tal precepto establece una discriminacion, pues la
discriminacion entrafia siempre una arbitrariedad, o bien si, aun no estableciéndola, carece de
toda explicacion racional, lo que también evidentemente supondria una arbitrariedad, sin que
sea pertinente realizar un andlisis a fondo de todas las motivaciones posibles de la norma y de
todas sus eventuales consecuencias” (por todas, STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 10; o STC
20/2013, de 31 de enero, FJ 10). En este caso, ni uno ni otro presupuesto concurren en la

previsién cuestionada.

a) En cuanto al primero de los factores a verificar, no puede considerarse
discriminatorio el criterio de célculo establecido en el apartado 2 de la disposicidn transitoria
quinta del Real Decreto-ley 3/2012, que no prevé diferencias entre los trabajadores
comprendidos en el supuesto regulado. De manera especifica, y frente a lo alegado en el Auto,
hemos de rechazar que esta norma incurra en discriminacion “de origen clasista ex art. 14
CE”, precepto que, como el propio 6rgano promotor advierte, no fue citado en la providencia
de audiencia, y a cuyo contenido nos aproximamos desde la perspectiva de la invocada lesion
del art. 9.3 CE.

Dicha alegacion de discriminacion “de origen clasista” se efectua por el Juzgado ante
el resultado que deriva de comparar las consecuencias de un incumplimiento contractual
doloso o culpable en el ordenamiento comun y en el ordenamiento laboral. Tal planteamiento

parece partir de la asimilacion de la condicion de “trabajador” —sin mas precisiones— a



32

“cualquier otra condicion o circunstancia personal o social” a que el art. 14 CE extiende la
prohibicién de discriminacion. Pues bien, sin entrar siquiera a razonar sobre el juicio que esta
asimilacion merece en atencion a nuestra doctrina sobre los rasgos que ha de reunir el criterio
de diferenciacion para considerarlo causa de discriminacion (por todas, STC 36/2011, de 28
de marzo, FJ 5), basta poner de relieve que, en todo caso, las diferencias establecidas en el
ordenamiento civil y laboral en orden a la indemnizacion por resolucion contractual
encuentran justificacion objetiva en el caracter autobnomo y separado de ambas ramas del
ordenamiento juridico. No hay que olvidar que el contrato de trabajo se rige por reglas y
principios propios, distintos a los aplicados a los contratos civiles, pudiendo, por tanto, ser
diferente el régimen juridico de resarcimiento de dafios, en particular cuando se trata de la
extinciéon de unos y otros vinculos contractuales. Por tal razén, ha de descartarse que exista
vulneracion del principio de no discriminacion, de la misma manera que tampoco la hay del
principio de igualdad, por cuanto no estamos ante un término de comparacion valido. Como
ya este Tribunal tuvo ocasion de manifestar con motivo de una alegacion de desigualdad entre
el régimen indemnizatorio por extincion contractual en el Derecho Laboral y en el Derecho
Civil, “no existe objetiva desigualdad, sino subjetivas diferencias de régimen dentro de
sistemas de derecho distintos y legitimos por contemplar posiciones subjetivas no idénticas y
que por ende comportan dispar tratamiento juridico, que no lesiona dicho principio de
igualdad constitucional” (ATC 293/1983, de 15 de junio, FJ 4).

b) Por lo que se refiere al segundo elemento de control, tampoco puede afirmarse que la

norma cuestionada carece de explicacion racional.

En este punto, de entrada hemos de valorar la especifica alegacion del 6rgano
promotor de que, conforme a la STC 181/2000, el juez no estd vinculado al baremo cuando
concurra dolo o culpa, no pudiendo la indemnizacion quedar limitada legalmente. Al respecto,
hay que tener en cuenta las particularidades del supuesto enjuiciado en este pronunciamiento,
dictado en materia de responsabilidad civil extracontractual por dafios ocasionados como
consecuencia de la circulacion de vehiculos a motor, y en el que, segin se dijo, “el
presupuesto obligado de partida” venia constituido “por el hecho de que los bienes lesionados
por el acto antijuridico son del maximo rango constitucional (ex art. 15 CE), y que la

limitacion indemnizatoria establecida por el sistema legal comporta, correlativamente, una
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desproteccién de los aludidos bienes de la personalidad” (FJ 16). En el caso que ahora nos
ocupa, en cambio, nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad derivada del contrato
de trabajo y en el que el bien en juego no es, evidentemente, el derecho a la vida y a la
integridad, sino el derecho al trabajo ex art. 35.1 CE, debiendo ser abordada la cuestion desde
la perspectiva de este derecho constitucional, a efectos de dar respuesta a las diversas

consideraciones incluidas en el Auto.

Recordemos que el art. 35.2 CE remite a “la ley” la regulacién de un estatuto de los
trabajadores, siendo, pues, el legislador el encargado de determinar su contenido y alcance. En
tal sentido, por parte del Tribunal Constitucional se ha afirmado que el d&mbito de las
relaciones de trabajo a que se refiere el art. 35 CE constituye una esfera “cuya configuracion
se defiere al legislador” (STC 20/1994, de 27 de enero, FJ 2), con la consecuencia de que
dentro de dicha configuracion legal queda incluida la determinacion de las técnicas y alcance
de la reaccion frente a la extincion del contrato de trabajo. Asi, en algunos pronunciamientos
relativos a la relacion laboral se ha afirmado que “corresponde al legislador determinar las
justas causas de extincion del contrato, asi como fijar sus efectos” (ATC 57/1985, de 24 de
enero, FJ 4; y ATC 429/1983, de 28 de septiembre, FJ 2). Con relacion a dicha regulacion,
hemos sefialado que “tanto exigencias constitucionales, como compromisos internacionales,
hacen que rija entre nosotros el principio general de la limitacion legal del despido, asi como
su sujecion para su licitud a condiciones de fondo y de forma”, si bien, “[e]llo no quiere decir
que, como poder empresarial, la facultad de despido no se enmarque dentro de los poderes
que el ordenamiento concede al empresario para la gestion de su empresa y que, por ello, su
regulacién no haya de tener en cuenta también las exigencias derivadas del reconocimiento
constitucional de la libertad de empresa y de la defensa de la productividad, pero lo que
resulta claro es que no puede deducirse de esa libertad de empresa... un principio de libertad
ad nutum de despido, dada la necesaria concordancia que debe establecerse entre los arts. 35.1
y 38 CE vy, sobre todo, el principio de Estado social y democratico de Derecho” (STC
192/2003, de 27 de octubre, FJ 4). Por ello, como limitaciéon a la facultad empresarial de
extincion, hemos precisado que el derecho al trabajo ex art. 35.1 CE conlleva el derecho “a la
continuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedidos si no existe una justa
causa” (SSTC 22/1981, de 2 de julio, FJ 8; 192/2003, de 27 de octubre, FJ 4), y que,
asimismo, “la inexistencia de una reaccion adecuada contra el despido o cese debilitaria

peligrosamente la consistencia del derecho al trabajo y vaciaria al Derecho que lo regula de su
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funcion tuitiva” (STC 20/1994, de 27 de enero, FJ 2). También el art. 30 de la Carta de los
derechos fundamentales de la Union Europea reconoce a todo trabajador el derecho a
“proteccion en caso de despido injustificado, de conformidad con el Derecho de la Unién y

con las legislaciones y practicas nacionales”.

En nuestro ordenamiento, siempre con respeto a estas exigencias, la determinacién de
esa reaccion o proteccion queda dentro, por lo ya dicho, del ambito de configuracion del
legislador, quien legitimamente puede disponer que, en los despidos declarados
improcedentes, el empresario quede sujeto a la opcion entre readmitir al trabajador o abonarle
una indemnizacién adecuada, posibilidad esta Gltima largamente reconocida en nuestro
ordenamiento laboral (STC 103/1990, de 4 de junio, FJ 4). Ya en la STC 20/1994, de 27 de
enero, afirmamos que uno de los aspectos basicos del derecho al trabajo era “[l]a reaccion
frente a la decision unilateral del empresario prescindiendo de los servicios del trabajador,
abstraccion hecha del procedimiento para ello como factor formal de garantia y de las
consecuencias que acarree legalmente, y en especial las econdmicas (indemnizacion)” (FJ 2).
Tal prevision normativa se ajusta, ademas, al art. 10 del Convenio nim. 158 de la OIT,
relativo a la terminacion de la relacion de trabajo —y ratificado por Espafia (BOE, 29 junio
1985)—, en el que, junto a la readmision, se contempla el pago de una indemnizacion adecuada
como una de las posibilidades de reaccion ante la extincidn injustificada.

Por lo que se refiere especificamente a esa opcion indemnizatoria, a la luz de lo
indicado ha de entenderse que, dentro de ese margen de actuacion conferido a la ley por la
propia Constitucion, se integra la facultad del legislador de decidir el establecimiento de una
indemnizacion con elementos de célculo tasados, la determinacion de los factores a considerar
y su valor numérico, asi como su posible modificacion normativa en un momento
determinado. Pues bien, a tal facultad otorgada al legislador responde el criterio de fijacion de
la indemnizacion por despido improcedente establecido en el cuestionado apartado 2 de la
disposicién transitoria quinta del Real Decreto-ley 3/2012, sin que pueda apreciarse

arbitrariedad en ninguno de los aspectos sefialados.

En el primer sentido, resulta de interés destacar que el vigente sistema de

indemnizaciones tasadas por despido improcedente rige en el ordenamiento laboral desde la
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aprobacion del Estatuto de los Trabajadores en 1980. De hecho, en alguna ocasion, el
Tribunal Constitucional se ha hecho eco de su existencia, al sefalar que “la indemnizacion a
cargo de la empresa se concibe como una cantidad que sustituye a la indemnizacion de dafios
y perjuicios, y que opera (si bien ex lege) de modo similar a la clausula penal en los contratos
cuando no se le da otro carécter, es decir, como una suma que ha de abonar el empresario al
trabajador como consecuencia de despido sin causa legal, la cual cumple una funcion
sustitutoria del resarcimiento de perjuicios, aunque no se calcula en funcién de los mismos”
(STC 6/1984, de 24 de enero, FJ 4). Pues bien, con un razonamiento analogo al seguido en la
propia STC 181/2000 (FJ 13), no es posible afirmar que la opcién del legislador en favor de
un sistema legal de indemnizacion tasada por despido se encuentre falta de fundamento, en
atencion a las razones que pueden justificar objetivamente la eleccion de este sistema: en
concreto, la eliminacion de las dificultades de prueba de los dafios por parte del trabajador, o
la unificacion de los criterios a aplicar por el juez y la simplificacién del calculo judicial, asi
como la certeza y seguridad juridica.

Lo mismo cabe decir respecto a la determinacion de los factores de calculo que, dentro
de su libertad de configuracién, ha elegido el legislador para determinar la indemnizacion
adecuada al despido improcedente. No es irrazonable atender al salario y tiempo de servicios
del trabajador en la empresa como elementos de compensacion, ni desde luego tampoco lo es
que sobre estos elementos se aplique un factor multiplicador prefijado por la ley que, en
atencion a la culpabilidad del empresario en la extincién, resulta superior en los despidos
improcedentes —en la norma cuestionada, 45 6 33 dias— que en los despidos colectivos u
objetivos procedentes —20 dias (arts. 51.4 y 53.1 LET)-. Por su parte, tampoco esta formula
legal se opone al Convenio nium. 158 de la OIT, cuyo art. 10 —que, pese a la adicional
referencia del 6rgano promotor al art. 12, es el aplicable a los supuestos de extincion
contractual injustificada— se limita a disponer, entre otras posibilidades, el pago de “una
indemnizacion adecuada”, sin precisar los elementos de determinacion. No se olvide, ademas,
que el propio legislador valora especificamente las situaciones en que la ilicita decisién
extintiva del empresario conlleva un dafio cualificado por haberse producido con
discriminacion o violacion de derechos fundamentales y libertades publicas, supuesto en que
la ley ordena la calificacion del despido como nulo, con derecho del trabajador a su preceptiva

readmision, abono de los salarios dejados de percibir, e indemnizacion derivada de dicha
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vulneracion a determinar judicialmente (arts. 55.5 y 6 LET y arts. 182 y 183 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion social).

Finalmente, respecto a las variaciones introducidas por el Real Decreto-ley 3/2012 en
el factor multiplicador y en el tope méximo de la indemnizacién por despido improcedente —y
que encuentran reflejo en el cuestionado apartado 2 de la disposicién transitoria quinta—,
también hemos de negar la arbitrariedad que, segin el érgano proponente, concurre en la
decision legislativa de asignar a estos elementos una magnitud distinta antes y después de la
citada norma, no cuestionandose directamente en el Auto la suficiencia de los valores
numéricos otorgados, sino solo su caracter tasado y su modificacion. A este respecto, basta
reiterar que, como ya antes hemos indicado, la posibilidad de atribuir valores tasados a los
elementos de calculo de la indemnizacion adecuada por despido improcedente, asi como la de
proceder a su revision normativa, son facultades que quedan dentro de la libertad de

configuracion atribuida al legislador por el art. 35.2 CE.

En todo caso, junto a lo dicho, resulta de interés recordar que el establecimiento a
partir del Real Decreto-ley 3/2012 de una indemnizacion por despido improcedente de 33 dias
de salario con tope de 24 mensualidades no constituye una creacion novedosa de esta norma.
Por el contrario, como fruto de un Acuerdo Interconfederal para la Estabilidad del Empleo
suscrito por las organizaciones sindicales y empresariales mas representativas, esta
indemnizacién se introdujo en nuestro ordenamiento en 1997 para los despidos objetivos
improcedentes recaidos sobre trabajadores vinculados por contratos para el fomento de la
contratacion indefinida (Real Decreto-ley 8/1997 y Ley 63/1997). Con posterioridad, por Ley
35/2010, el legislador procedio a extender la aplicacion de esta indemnizacion, al ampliar —
hasta casi su generalizacion— el ambito subjetivo de la citada modalidad contractual. Lo que,
por tanto, hizo después el Real Decreto-ley 3/2012 es proclamar normativamente que esta
misma indemnizacion es la que corresponde en todo caso en los despidos improcedentes para
periodos de servicio posteriores a su entrada en vigor. En la Exposicion de Motivos, la
medida se justifica como instrumento para mejorar la eficiencia del mercado de trabajo y
reducir la dualidad laboral, dado que el mantenimiento de la indemnizacion de 45 dias
“acentia demasiado la brecha existente entre el coste de la extincion del contrato temporal y

el indefinido”, ademds de actuar como elemento distorsionador para la competitividad de las
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empresas. Tales razones llevan al legislador a considerar necesario “acercar los costes del

despido a la media de los paises europeos”.

Asimismo, también en dicha Exposicidén de Motivos se argumenta sobre el sistema de
calculo dual establecido en el apartado 2 de la disposicion transitoria quinta para los contratos
previos al Real Decreto-ley 3/2012, con el distinto valor que las indemnizaciones adquieren
en funcidén del periodo considerado —antes o después de dicho Real Decreto-ley—. De acuerdo
con dicho predmbulo, el legislador justifica este doble criterio de céalculo sobre una misma
indemnizacién en la voluntad de ser “respetuoso con el principio de igualdad ante la ley
consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, al tiempo que se tienen en cuenta
las expectativas indemnizatorias de los trabajadores con contrato en vigor”. Ademas, como ha
sefialado este Tribunal, “[d]ada la complejidad que puede presentar un cambio de
regulaciones, es el legislador quien debe ordenar las caracteristicas de la transicion normativa,
bien estableciendo diversos grados de retroactividad, bien limitando la aplicacion de la nueva
norma a las situaciones que nazcan tras su promulgacion: todo ello segun formulas y técnicas
muy variadas, a la luz de los intereses y bienes que el legislador estime conveniente proteger o
preservar” (STC 89/1994, de 17 de marzo, FJ 10; o ATC 367/2003, de 13 de noviembre, FJ
5).

En definitiva, atendidas las anteriores consideraciones, no cabe apreciar que el
contenido del apartado 2 de la disposicion transitoria quinta carezca de explicacion racional,
de ahi que, no incurriendo tampoco en discriminacion, hayamos de considerar infundada la
denuncia de arbitrariedad planteada por el érgano proponente. Como reiteradamente hemos
puesto de manifiesto, “si el poder legislativo opta por una configuracion legal de una
determinada materia o sector del Ordenamiento no es suficiente la mera discrepancia politica
para tachar a la norma de arbitraria, confundiendo lo que es arbitrio legitimo con capricho,
inconsecuencia o incoherencia creadores de desigualdad o distorsion en los efectos legales”

(por todas, STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 10; 0o STC 174/2013, de 10 de octubre, FJ 6).

B) La misma falta de fundamento se aprecia en la alegacion del Auto de planteamiento

de que la tutela judicial otorgada con apoyo en el apartado 2 de la disposicion transitoria
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quinta del Real Decreto-ley 3/2012 no podra ser efectiva, sino parcial y meramente nominal,

con la consiguiente vulneracion del art. 24.1 CE.

Al margen de lo ya dicho hasta el momento, en respuesta a esta denuncia ha de tenerse
presente que el contenido del art. 24.1 CE se sitda en un plano distinto al de la determinacién
del régimen indemnizatorio de la extincién, sin que quepa confundir el contenido material de
la proteccion frente al despido establecido legalmente en un momento dado con la tutela
efectiva que de esa proteccion puede obtener el trabajador en via judicial. Desde esta
perspectiva, ningun impedimento existe en la norma para que los trabajadores interpongan la
correspondiente accion de despido ante los tribunales y obtengan una sentencia en que se
declaren las consecuencias previstas previamente por el legislador en funcion de la
calificacion de la extincion. Como ya dijera el Tribunal Constitucional en otra ocasion,
también en relacion con la correspondencia entre los efectos legales del despido y el art. 24.1
CE, la prevision cuestionada “tampoco afecta en nada a la igualdad procesal de las partes ni
menoscaba la funcion jurisdiccional, dirigida a enjuiciar la procedencia, improcedencia o
nulidad de la decision extintiva, estando taxativamente fijadas en la norma las consecuencias
en cada uno de los casos de la decision judicial” (STC 84/2008, de 21 de julio, FJ 8; y STC
122/2008, de 20 de octubre, FJ 8).

6. Alcanzadas las anteriores conclusiones, corresponde ahora examinar la segunda de las
normas especificas cuestionadas en el presente procedimiento: esto es, el art. 18.0cho del
Real Decreto-ley 3/2012, por el que se da nueva redaccién al art. 56.2 LET, en el que se
establece que, en la opcion por la readmision de los despidos improcedentes, el trabajador
tendra derecho a percibir salarios de tramitacion, respecto a los que fija los criterios de
cuantificacién. A juicio del 6rgano promotor, la norma resulta nuevamente contraria a los arts.
9.3y 24.1 CE, en este caso en relacion con el art. 35.1 CE, haciendo girar su argumentacion
alrededor de dos puntos: por un lado, las diferencias existentes con el régimen legal de la
opcién indemnizatoria; y por otro, en sus alegaciones relativas al art. 9.3 CE alude también a
la insuficiencia resarcitoria que en su opiniéon deriva del régimen legal de readmision

establecido.
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A) Por lo que al primer aspecto se refiere, la argumentacion del Auto contra la
adecuacion constitucional de la norma cuestionada tiene como principal presupuesto el hecho
de que, a diferencia de lo previsto en la normativa previa, el Real Decreto-ley 3/2012 no
exige, como regla general, que la opcion por la indemnizacion en los despidos improcedentes

vaya acompafiada del pago de salarios de tramitacion.

a) En concreto, desde la perspectiva del art. 9.3 CE, el Magistrado-Juez entiende que,
en tanto integran el lucrum cessans, la eliminacion de los salarios de tramitacion en la opcion
por la indemnizacion mutila la integra o adecuada reparacién de los dafios y perjuicios
sufridos, remitiéndose a lo expuesto sobre el calculo de la indemnizacion cuando media ilicito
civil doloso o relevantemente culpable, y afiadiendo que la arbitrariedad se amplifica tanto por
ser el empresario el que, al ejercer el derecho de opcion, determina la extension de su propia
responsabilidad, como si se compara con el régimen establecido en el art. 56.4 LET para los
representantes de los trabajadores, para los que si se reconoce el abono de salarios de

tramitacion cualquiera que sea la opcion que éstos ejerciten —readmision o indemnizacion—.

En una valoracion individual de la decision de no sumar a la indemnizacion fijada una
cantidad adicional en concepto de salarios de tramitacién, cabe trasladar aqui lo ya explicado
sobre la admision de las indemnizaciones tasadas en el despido, sin que, por lo dicho, resulte
constitucionalmente reprochable que el legislador haya decidido que la reaccion adecuada que
debe corresponder por el resarcimiento de los dafios derivados de la extincién contractual
improcedente quede fijada en una cuantia legalmente predeterminada, sin otras adiciones.
Ademas, ya antes se ha recordado que la Exposicién de Motivos explica las razones por las
que el legislador justifica la supresion de los salarios de tramitacion en la opcion
indemnizatoria —basicamente, la inadecuacion de la duracion del proceso judicial como
criterio de compensacion del perjuicio por la pérdida de empleo, su posible efecto
incentivador de estrategias procesales dilatorias, y su caracter de coste parcialmente
socializado ante la posibilidad del empresario de reclamar una parte de dichos salarios al
Estado—. Por tanto, cabe rechazar los reproches de arbitrariedad dirigidos desde esta
perspectiva a la prevision cuestionada, pues, como en otras ocasiones hemos afirmado, “si la
norma de que tratamos no se muestra como desprovista de fundamento, aunque pueda
legitimamente discreparse de la concreta solucidn, entrar en un enjuiciamiento de cual seria su

medida justa supone discutir una opcion tomada por el legislador que, aunque pueda ser
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discutible, no resulta arbitraria ni irracional” (SSTC 104/2000, de 13 de abril, FJ 8; 135/2012,
de 19 de junio, FJ 6).

En términos comparativos con el régimen de la readmision, tampoco cabe apreciar la
arbitrariedad denunciada. Al margen de que en la normativa previa ya se preveia la
posibilidad de que, optando por la indemnizacion, el empresario quedara exonerado del pago
de los salarios de tramitacion mediante la formula del “despido exprés”, tampoco desde este
enfoque carece la norma de explicacion razonable, en atencion a la distinta situacion en que
queda el contrato en cada una de las opciones a elegir por el empresario, segin hemos tenido

ya ocasion de declarar en pronunciamientos anteriores.

En efecto, tal justificacion ya fue admitida por el Tribunal Constitucional al resolver
diversos recursos de amparo presentados en relacion con una medida legislativa similar,
introducida mediante Real Decreto-ley 5/2002, en la que también el legislador decidio6 limitar
el pago de salarios de tramitacion a la opcion por la readmision y no extenderlos a la opcion
por la indemnizacién. Por entonces, el Tribunal declaré la adecuacién constitucional de esta
prevision por no apreciar vulneraciéon de los arts. 14 y 24.1 CE (SSTC 84/2008, de 21 de
julio; 122/2008, de 20 de octubre; 142 y 143/2008, de 31 de octubre; 85/2009, de 18 de
febrero). Pues bien, en lo que ahora interesa, a efectos de rechazar lesién del principio de
igualdad ex art. 14 CE, en estos pronunciamientos se indicé que las situaciones traidas a
comparacion —readmision o extincion indemnizada— “no son, en modo alguno, homogéneas,
sino, antes al contrario, radicalmente diferentes. En uno de los casos se mantiene en vigor la
relacion laboral entre empresa y trabajador, entendiendo, a partir de la declaracion de
improcedencia del despido y de la opcion por la readmision, que dicha relacién se ha
mantenido igualmente en vigor, sin solucion de continuidad, entre las fechas del despido y la
readmision. En el segundo de los casos, la relacion laboral queda definitivamente extinguida
con efectos de la fecha del despido”. Ante estos presupuestos distintos, el reconocimiento de
salarios de tramitacion en la opcion por la readmision y su omision en la opcion por la
indemnizacién no suponia, a juicio del Tribunal, una diferencia de trato desproporcionada o
irrazonable, sino que “constituye una opcion que el legislador ordinario puede legitimamente
adoptar sin vulnerar las exigencias del principio de igualdad, al incidir sobre situaciones
claramente diferenciadas desde la perspectiva de la finalidad contemplada™ (por todas, STC

84/2008, de 21 de julio, FJ 7). Ningin motivo existe para alterar dicha conclusion respecto a
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la andloga prevision ahora cuestionada, criterio este que, aparte de servir para descartar la
denuncia de arbitrariedad, sirve también para rechazar la implicita invitacion realizada por el
organo promotor para que el Tribunal Constitucional se replantee esta solucién y, ex art. 39.2

LOTC, declare la inconstitucionalidad de la norma cuestionada por ser contraria al 14 CE.

Asimismo tampoco cabe apreciar arbitrariedad en el precepto cuestionado por el hecho
de que el legislador haya decidido reconocer salarios de tramitacion, tanto en la readmision
como en la opcion indemnizatoria, cuando el despido improcedente recae sobre representantes
de los trabajadores (art. 56.4 LET). Esta diferencia respecto al resto de trabajadores puede
encontrar justificacion en las singularidades de su régimen juridico, muy especialmente en el
hecho de que, respecto a ellos, la titularidad de la opcion entre las dos alternativas legales se
atribuye ex art. 56.4 LET a los propios representantes de los trabajadores —y no al empresario,
como ocurre como regla general—, de modo que sera después de dictarse la sentencia cuando
dichos representantes elijan si ha de producirse la readmision o la extincion indemnizada. Tal

peculiaridad, por tanto, puede dotar de explicacion racional a la diferente regulacion legal.

En suma, el conjunto de razones expuestas llevan a considerar infundada la denuncia
de que el contenido del art. 18.0cho del Real Decreto-ley 3/2012 contraviene la prohibicion
de arbitrariedad contenida en el art. 9.3 CE, pues, conforme a la ya antes referida
jurisprudencia constitucional sobre este principio, la norma no carece de fundamento ni

tampoco cabe apreciar que incurra en discriminacion.

b) El Auto de planteamiento también considera que el art. 18.0cho del Real Decreto-
ley 3/2012 (art. 56.2 LET) vulnera la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en atencion a dos
argumentos: a) por lesion del principio de seguridad juridica, pues entiende que, iniciado el
procedimiento judicial, el trabajador desconoce, no ya si va a ser indemnizado o readmitido,
sino los conceptos de la indemnizacidn y su extension; y b) por entender que se produce una
desigualdad esencial en el procedimiento y tutela dispensada por el Juez, al permitir la ley que
sea el empresario el que determine la extension de su propia condena —mayor en la opcion por
la readmision (pago de salarios de tramitacion) y menor en la opcion por la indemnizacion

(sin salarios de tramitacion)-.
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Estas alegaciones coinciden con las que fueron contestadas en la STC 84/2008, de 21
de julio, en relacién con la similar regulacién de los salarios de tramitacién efectuada por el
Real Decreto-ley 5/2002. En esta Sentencia, el Tribunal desestimé las citadas alegaciones,

siendo posible trasladar aqui la solucion y argumentacidn que entonces se dio.

Respecto al principio de seguridad juridica, y tras repasar las exigencias que en la
jurisprudencia constitucional comporta este principio, el Tribunal Constitucional afirmé que
“[n]o se advierte, sin embargo, que la regulacion cuestionada vulnere el derecho a la tutela
judicial efectiva de la demandante desde la perspectiva del principio de seguridad juridica. La
norma analizada posee un contenido claro y preciso, estando plenamente determinados los
posibles efectos de la decisidn judicial sobre la impugnacion del despido, segin quede
acreditado o no el incumplimiento contractual alegado por el empresario en su comunicacion
extintiva, asi como el contenido y efectos del derecho empresarial de opcidon en caso de que el
despido sea declarado improcedente” (STC 84/2008, FJ 8).

En relacion con la desigualdad alegada, el Tribunal Constitucional respondié que
“[e]ste derecho de opcidn, finalmente, tampoco afecta en nada a la igualdad procesal de las
partes ni menoscaba la funcién jurisdiccional, dirigida a enjuiciar la procedencia,
improcedencia o nulidad de la decision extintiva, estando taxativamente fijadas en la norma
las consecuencias en cada uno de los casos de la decision judicial. El que la forma en que ha
quedado configurado el derecho empresarial de opcion una vez dictada la resolucion judicial
de improcedencia pueda hacer m&s o menos atractiva, en funcion de circunstancias diversas,
la eleccion de uno de sus terminos o el hecho de que en dicha eleccion pueda pesar mas un
tipo u otro de consideraciones son cuestiones todas ellas que afectan a la regulacion material
de los efectos del despido improcedente, pero que en nada limitan el alcance de su tutela
judicial” (STC 84/2008, FJ 8).

A su vez, también con ocasidn del Real Decreto-ley 5/2002, estos mismos argumentos
se reprodujeron en la STC 122/2008, de 20 de octubre, FJ 8, para desestimar la alegacién de
que la normativa cuestionada resultaba contraria al derecho a la tutela judicial efectiva por
impedir el completo resarcimiento al trabajador de los dafios ocasionados por el despido. Tal

conclusion debe ser reproducida en la presente cuestion de inconstitucionalidad.
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c) También el Auto de planteamiento expone que la decision de que la readmision
vaya acompariada del pago de salarios de tramitacién —y su cotizacién a la Seguridad Social—
y la indemnizacién no, incentiva la rescision contractual indemnizada, lo que actGa en contra
de la promocién del empleo y del derecho al trabajo reconocido en el art. 35.1 CE, sin que
exista justificacion objetiva y razonable del desproporcionado sacrificio del principio “pro

labore”.

Esta lesion del derecho constitucional invocado no resulta, sin embargo, apreciable. En
pronunciamientos previos, este Tribunal ya ha destacado que el derecho al trabajo no se agota
en la libertad de trabajar, sino que supone también el derecho a un puesto de trabajo, que se
caracteriza por presentar una doble dimension: colectiva e individual (SSTC 22/1981, de 2 de
julio, FJ 8; 109/2003, de 5 de junio, FJ 16). En su vertiente colectiva —reflejada en el art. 40.1
CE-, el derecho al trabajo implica “un mandato a los poderes publicos para que lleven a cabo
una politica de pleno empleo, pues en otro caso el ejercicio del derecho al trabajo por una
parte de la poblacion lleva consigo la negacion de ese mismo derecho para otra parte de la
misma” (STC 22/1981, FJ 8). En su vertiente individual —reconocida en el art. 35.1 CE—, el
derecho al trabajo se concreta “en el igual derecho de todos a un determinado puesto de
trabajo si se cumplen los requisitos necesarios de capacitacion”, y asimismo, y por lo que
ahora interesa, ya antes hemos recordado que conlleva también “el derecho a la continuidad o
estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedidos si no existe una justa causa” (STC
22/1981, FJ 8). Con relacion a este ultimo contenido del derecho al trabajo, en el fundamento
juridico quinto hemos puesto de relieve que “la inexistencia de una reaccion adecuada contra
el despido o cese debilitaria peligrosamente la consistencia del derecho al trabajo y vaciaria al
Derecho que lo regula de su funcion tuitiva” (STC 20/1994, de 27 de enero, FJ 2). Pero
asimismo, hemos indicado que la determinacion de las técnicas y alcance de esa reaccion
adecuada frente al despido queda dentro del &mbito de configuracion deferido al legislador
por el art. 35.2 CE.

A partir de estos presupuestos, la duda de constitucionalidad planteada carece de
sustento. Sin entrar a valorar la posible conexion de la decision legislativa cuestionada con la

referida dimension colectiva del derecho al trabajo (art. 40.1 CE), desde la estricta perspectiva
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individual de este derecho constitucional —art. 35.1 CE, que es el invocado— baste tener en
cuenta que la opcion que el 6rgano judicial considera incentivada en la reaccion establecida
frente al despido improcedente —la extincion con derecho a indemnizacion— constituye una
posibilidad constitucionalmente legitima que queda dentro de ese comentado margen de
configuraciéon atribuido al legislador ex art. 35.2 CE. En ejercicio de esa libertad
configuradora, el Real Decreto-ley 3/2012 decidié mantener en los despidos improcedentes la
tradicional opcidn entre la readmision del trabajador con abono de los salarios de tramitacion
—y el consiguiente deber de cotizacion ex art. 209.6 de la Ley General de la Seguridad Social—
o0 el pago de una indemnizacion econdmica adecuada, alternativa esta Gltima que, como ya
hemos razonado en el fundamento juridico quinto, resulta conforme con el derecho al trabajo
ex art. 35.1 CE y con el art. 10 del Convenio num. 158 de la OIT.

Ademas, el alegado efecto incentivador de la extincion como consecuencia de exigir
salarios de tramitacion en la reincorporacion y no en la indemnizaciéon no deja de ser una
presuncién del 6rgano promotor, pero que en ningdn caso constituye una consecuencia
necesaria del precepto cuestionado, sin que en ningin momento quede impedida la posibilidad
de optar por la readmisién. Por el contrario, mantenida por el citado Real Decreto-ley la
clasica opcion entre readmision o indemnizacion, en la eleccion entre una u otra podran
valorarse por el empresario aspectos muy diversos, sin que el coste de los salarios de
tramitacion en la readmision —cuyo alcance, ademas, queda limitado ex art. 57 LET— sea el
Unico factor a considerar ni conduzca automaticamente a decantarse por el pago de la
indemnizacion, cuya cuantia, calculada en atencion al salario y antigliedad de cada trabajador,
constituird otro de los posibles elementos a tener en cuenta en la decision de cada caso

concreto.

Estas consideraciones, unidas a las ya efectuadas en apartados anteriores, llevan, pues,
a no apreciar fundamento en la denuncia relativa a la no adecuacion al art. 35 CE del art.
18.0cho del Real Decreto-ley 3/2012.

B) Finalmente, en relacion también con este mismo art. 18.0cho del Real Decreto-ley
3/2012 (art. 56.2 LET), el Auto de planteamiento expresa una nueva duda de

constitucionalidad, pero ahora, ya no relativa a la opcién indemnizatoria y sus diferencias con
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la readmision, sino centrada con caracter autbnomo en las consecuencias de esta Ultima
alternativa. En concreto, desde la perspectiva de la interdiccion de la arbitrariedad ex art. 9.3
CE, el 6rgano promotor cuestiona la adecuacion del citado precepto legal por considerar que
el principio de integridad y adecuacién indemnizatoria queda conculcado desde el momento
en que, en la alternativa por la readmision, la norma sélo exige la reincorporacion al trabajo y
el abono de los salarios dejados de percibir, pero sin contemplar otros posibles dafios que el
despido ha podido producir, dando lugar a lo que denomina una “infracompensacion” que

estimula un incremento de los despidos.

Tampoco, sin embargo, cabe acoger este reproche dirigido al precepto cuestionado,
gue no hace sino reiterar el mismo régimen de readmision en los despidos improcedentes que
ha venido rigiendo en nuestro ordenamiento desde hace afios: esto es, el reconocimiento del
derecho de reincorporacion con abono de salarios de tramitacion. Nuevamente hemos de
sefialar que el establecimiento de otras consecuencias adicionales en un despido improcedente
queda dentro de la ya referida libertad de configuracion legal derivada del art. 35.2 CE, sin
que desde la perspectiva constitucional merezca ningun reproche que el legislador laboral no
haya hecho mencion a otras cantidades indemnizatorias concretas. La prevision cuestionada,
por tanto, no resulta arbitraria, y la idea de que la no inclusion de indemnizaciones adicionales

incrementa los despidos constituye de nuevo una presuncién del 6rgano promotor.

7. En definitiva, el andlisis de fondo realizado permite concluir que la redaccién dada por el
Real Decreto-ley 3/2012 a las normas cuestionadas responde a una opcion de politica
legislativa, que, desde la estricta perspectiva constitucional a la que este Tribunal debe
atenerse, no genera quiebra o lesion en los derechos constitucionales invocados. Por tal
motivo, y en atencion a las razones ya expresadas, las dudas de constitucionalidad planteadas
carecen de viabilidad suficiente y han de considerarse notoriamente infundadas, a los efectos
previstos en el art. 37.1 LOTC. Procede, en consecuencia, declarar la inadmision a tramite de

la cuestion de inconstitucionalidad presentada.



Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Inadmitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad.

Publiquese este Auto en el “Boletin Oficial del Estado”.

Madrid, a doce de febrero de dos mil catorce.
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