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PRIMERO.- El articulo 129.1 de Ia vigente Ley reguladora de Ia Jurisdiccion
contencioso-Administrativa de 13 de julio de 1998 establece con caracter general

en forma circunstanciada”.
Resulta asi de la nueva regulacion legal que la garantia de la efectividad de la
sentencia y la evitacion de Ig pérdida de la finalidad legitima del recurso constituyen
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d {los conceptos claves por medio de los cuales se define la finalidad de las medidas y,
al propio tiempo, el criterio para su adopcion; tratdndose ambos de conceptos que
responden a la exigencia del derecho fundamental de tutela judicial efectiva, segtin

”:,":':,','::S" de la base de que la justicia cautelar forma parte del derecho a la tutela efectiva, tal como

provisionales que permitan asegurar el resultado del proceso no debe contemplarse como
una excepcidn, sino como facultad que el organo judicial puede ejercitar siempre que resulte
necesario”.
Por otra parte, reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido indicando
que las medidas cautelares en el proceso contencioso-administrativo son de caracter
muy restrictivo en cuanto a la cognicién del asunto, que en modo alguno debe ser
enjuiciado sumariamente en cuanto al fondo en el inadecuado marco de una pieza
de medidas cautelares, salvo casos muy excepcionales de ilegalidad patente y
grosera (AATS de 4 de Octubre de 2000 y 19 de Febrero de 2001), siendo por el
contrario el principio rector alrededor del que gravita la tutela cautelar en el proceso
contencioso-administrativo el de Ia efectividad de la sentencia confrontada con |a
perturbacion grave a intereses de tercergi? qal ii;t;grééjpablico.

R

SEGUNDO.- 1. Por los recurrentes s@ h:

s

3

a ha iqfetéfs‘fa"éo la adopcién de una medida
cautelar de suspensién de “ejecucion qeifgc:\tg"(gcy\r"rido", pretension que argumentan
en la concurrencia de los requisitos generalés.paré su adopcion, en concreto:
En primer lugar peligro de mora procesal, por remision al fundamento de derecho
cuarto del auto de fecha 9 de julio de 2013 recaidoren este procedimiento por el que
se acordaba ejecucion provisional de Ia sentencia de primera instancia;
Apariencia de buen derecho fundada; en: Raber recaido sentencia en primera
instancia declarando la concurrencia:de via“-dé hecho en |la actuacion del
INSTITUTO VALENCIANO DE FINANZAS, (IVF) consistente en otorgamiento y
mantenimiento de un aval a favor de la\Fundaclén del Valencia CF: sin que los
argumentos sostenidos por la demadada IVF*y:|a' codemandada BANKIA SA. se
dirijan a desvirtuar esta consideracién,"'slinp"e‘f_g,. el‘caso de la primera la inexistencia
de via de hecho sobre [a que ya se resolvio. e"tif*geﬁtencia. mientras que la segunda
aborda cuestiones procesales tales como la inadmisibilidad del recurso o aspectos
ya tratados por la sentencia, tales como el caracter de ayuda publica del aval, la
vulneracion de las normas sobre defensa de la competencia, Ia intervencion por su
medio de la Fundacién del Valencia CF como operador econémico en una sociedad
mercantil convirtiéndose en accionista mayoritario en detrimento de otros accionistas
que no han accedido a esta ayuda: que la actuacién del IVF que se califica como
normal esta siendo objeto de investigacion por los organos de la Union Europea; la
improcedencia de plantear una cuestién prejudicial al TJUE, asi como el
incumplimiento del Reglamento regulador de operaciones de crédito del IVF de
fecha 30-6-10 afectante a Ia ampliacion de! préstamo y su aval, cuestion frente a la
que no se han formulado alegaciones por la demandada ni la codemandada.
Se refiere a continuacién a la ponderacién de forma circunstanciada de los intereses
(7 en conflicto, generales o de tercero manifestando que todos los perjuicios a que
hasta ahora se ha referido BANKIA S.A. se refieren a su ambito juridico privado,
% tales como la complejidad de ejecucion del aval, de [a prenda de acciones y por
\\§ ultimo de la posible reclamacion por responsabilidad patrimonial al IVF, sin que se
NERALITAT generen situaciones irreversibles o perjuicios de imposible reparacion, refiriéndose a
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LP |los documentos que aporta, limitando la responsabilidad por el préstamo obtenido a
? |1a Fundacién del Valencia CF unicamente a la ejecucién de las garantias prendarias
sobre las acciones del Valencia CF SAD, considerando que tal limitacién comporta
aonmistaacion | 1@MDiEN la del avalista; en el caso de otros posibles perjuicios de tercero, se refiere a
sewsmea  |la falta de personacion de Fundacién del Valencia CF como hecho acreditativo de
Su no concurrencia, argumentando finalmente la innecesariedad de prestar garantia,
remitiéndose a los términos del auto por el que se acordaba ejecucién provisional.
2. Por la Administracién demandada, INSTITUTO VALENCIANO DE FINANZAS, se
opuso a lo solicitado por considerar que los argumentos sostenidos por la parte
actora constituyen el fondo de la cuestion tales como la hipotética limitacion de las
obligaciones asumidas por el IVF, que son ajenas a la pieza cautelar; se refiere a
continuacion al principio de ejecutividad de los actos administrativos como
manifestacion del principio de autotutela prerrogativa consecuencia de la presuncién
de legalidad que ampara su actuacion; la cautela con que debe ser analizada en
esta sede la apariencia de buen derecho procediendo en cambio de forma prioritaria
la valoraci6n circunstanciada de los intereses en conflicto. Y en este punto sostiene
que los demandantes no acreditan un dafe-real y efectivo de imposible o dificil
reparacion que afecte a su esfera de derechos einteréses en caso de confirmarse la
ejecutividad del acto, sino que intenta justificarla nq afectacién de BANKIA en torno
a la hipotética adopcién de la medida qﬁéytelar;%’ref[r.__iéﬁdose al daiio al interés pulblico
debiendo . advertir que la Administracién‘en: tantg defensora de la legalidad de su
actuacion, ha considerado la idoneidad.jde'lfaf\‘/a#:én relacion al interés general cuya
defensa le compete y no a los recurrentesy 's'm"q‘ug concurran los requisitos legales

de adopci6n de la medida. z'gv .
3. Por la codemandada BANKIA SA. se opuso:a

2 0puso’a la-medida solicitada, alegando en

primer lugar su inadmisibilidad al incurrir, e‘ﬁfg;gagyiéﬁién procesal, por pretender la
suspension del acto impugnado cuando rio existe acto alguno impugnado, sino la
solicitud de cesacion de una via de hechg, s, S
Alega a continuacion la falta de concurrencia de requisitos generales de adopcién de
suspension cautelar: no existe periculim inmora, habida cuenta que el recurrente
invoca una normativa de proteccién de la‘que:ng es destinatario por lo que no existe
ninguna proteccion legal de la que pueda verse desprovisto definitivamente; la
ponderacién de intereses publicos y privados en presencia aconsejan la
desestimacién de la medida; no existe apariencia de buen derecho dada la
inexistencia de via de hecho concurriendo extemporaneidad del recurso.
Respecto al primero de tales requisitos sostiene la codemandada que no concurre
periculum inmora puesto que a tenor del suplico de su demanda, interesa “se ordene
el cese inmediato de dicha actuacién hasta la reposicion de la situacién al momento
anterior a la concesion del aval por el IVF: por lo que de estimarse la ejecucion de
sentencia pasaria por el otorgamiento de un nuevo aval siguiendo un procedimiento
sin tacha, puesto que el suplico de la demanda no se refiere a la anulacion del aval,
por lo que en tales circunstancias la ejecucion del aval no hace perder su finalidad
legitima al recurso creando una situacién ireversible; que para justificar el
periculum, el recurrente se autoatribuye la defensa y representacién del interés
% general que no le corresponde pues no existe accién popular en esta materia.

En cuanto a la proteccion de su posicion de accionista, sostiene que ésta no esta 2

X acreditada, ni como tal le es aplicable la normativa de defensa de la competencia, =
\\\ que la protege entre empresas, sin que tengan tal condicién de empresarios los ul
“NERALITAT :
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(P | recurrentes, tratandose de meros aficionados que se preocupan por los intereses de
su Club de Futbol, y no por tanto como empresarios con intereses econodmicos
propios que defender en el mercado frente a otros competidores, de modo que no
existiendo un interés especifico de que sea titular, no concurre el periculum in mora

ABMINISTRACION .
ot usmicia | que denuncia.

En relacién al segundo sostiene que la ponderacién de intereses publicos y privados
en presencia aconseja la desestimacién de la medida, pues en relacién al interés
publico sostiene que el peor escenario posible para el IVF derivado de la no
adopcién de medida cautelar alguna es que tuviera que hacer frente a su aval, lo
que supondria un pago a BANKIA y la subrogacién en su posicién frente a la
Fundacion del Valencia CF con garantia de las acciones del Valencia CF de que la
anterior es titular, y si recayese una sentencia estimatoria que impusiese el retorno
de las cantidades abonadas, resulta que BANKIA es una entidad financiera
absolutamente solvente sin que quepa duda que devolveria las cantidades recibidas,
indicando que el obligado al pago es el IVF y no la Generalitat valenciana por lo que
el pago de este aval no va a impedir a la Administracion atender los servicios
publicos cuya provision le conespondgﬁﬂ“qug,,en cambio el mayor perjuicio que

pudiera derivarse para el IVF es que lgs; avales.cdncedidos por entidades publicas

no pudieran hacerse efectivos en el sentidg.de credibilidad de la economia espafiola;
que en ultima instancia en auto deffej’ecgcidrﬁjpr0visional se reconocid que la
inejecucién del avala abriria la via®de - teSponsabilidad patrimonial de |a

Administracién cuyos intereses econéniiébé*puéé{@ quedar peor parados que con el

pago del aval. Spma by,
Invoca los legitimos intereses de BANKIA ¢omo gﬁt@gjad financiera que actia en el
mercado, sefalando que la suspensién ca&gqfé;, detérminaria que debiera realizar
una provisién contable por 24 millones dg,edr’qsyg‘g@fcrme al Anexo IX de la Circular
4/2004 de 22 de diciembre del Banco'de Esparia, ocasionando unos perjuicios
contables inmediatos evaluables anualmeht’fe,;\e'rif’gﬁo.ooo euros, cuya recuperacion
seria dudosa incluso en el caso de obtenér sentencia favorable.

Se refiere a continuacion a la irrelevaicia- de la:garantia prendaria, en relacién al
aval, tratandose de una garantia de supérior'calidad a la de la prenda y en modo
alguno afectada por las declaraciones sobre ejecucion de éstas que se alegan por la
recurrente, a que ya se ha referido el auto de 12 de noviembre de 2013 de la Sala de
lo contencioso administrativo del TSJ, apuntando que la opcion mas razonable el
mantener el status quo actual evitando que surjan situaciones irreversibles, siendo
que no se ha probado la concurrencia de intereses publicos dignos de proteccion.

Se opone a las alegaciones en torno a concurrencia de fumus por considerar que
tales circunstancias no deben primar en sede cautelar so pena de prejuzgar el fondo,
sino basicamente la concurrencia de peligro de mora derivado de irreparabilidad de
los dafios derivados de la duracidn del proceso, con vulneracion de la jurisprudencia
aplicable en dicha sede; que la parte recurrente pasa por aito la inviabilidad de la
accién derivada de su extemporaneidad ya puesta de manifiesto en los autos
principales como alegacion previa, y que justifica la retroaccién de actuaciones al no
poder ser tomada en consideracion en sede de apelacion.

Por dltimo sostiene que en casod e estimarse la solicitud Unicamente podria se

otorgada con exigencia de garantia conforme al art. 133 LRJCA.

NERALITAT
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"p| TERCERO. Planteada una cuestién de naturaleza procesal por la codemandada

BANKIA cual es la inadmisibilidad de la medida, procede su andlisis en primer lugar,

2 |tratandose de la discrepancia existente entre el suplico formulado en la solicitud de

medida y el objeto del proceso principal, siendo éste una via de hecho, discrepancia
que BANKIA ha calificado como desviacion procesal, consistiendo en haber
pretendido la actora la adopcion de una medida cautelar de suspension de
“ejecucion del acto recurrido” cuando el recurso se interpone contra una via de
hecho, interesando la codemandada se declare su inadmisibilidad.

Comunmente se califica como desviacién procesal la variacién en sede contencioso
administrativa de las pretensiones, que no de los motivos, sostenidos en sede
administrativa, tratdndose de una construccién doctrinal por la que se equipara esta
situacion a la actividad no impugnable que determina la inadmisibilidad del recurso

sobre la base de los arts. 25 y 69 c) LRJCA dada la naturaleza revisoria de la

jurisdiccién contenciosa, y la imposibilidad de revisar cuestiones sobre las que la
Administracién no habla tenido oportunidad de pronunciarse, al no haberle sido
sometidas nunca. :

La circunstancia que nos ocupa es distinta* tratdndose de un error en la calificacion
del objeto de la pieza cautelar que {Uicamente’, pudiera determinar la falta de
instrumentalidad de la medida, al calificar la’ parte’ como “acto” en la pieza cautelar
aquello que habia sido tratado comoyvfa deg' heghd en su recurso principal. Sin
embargo los principios antifonnalistfaéﬁggﬁg%iﬁ orman el proceso contencioso
administrativo, el principio general de subsanabilidad establecido como regla para
todos los procedimientos en el art. 231 LEC;"a8i"como el principio de interpretacion
pro actione de las pretensiones, inclina®a’iconsiderar por “acto”, no un acto
administrativo en sentido del art. 53 y ss LRIPAC;-sino “actuacién administrativa”,
incardinandose en sentido amplio todo el.contenido’en el art. 25 LRJCA, incluso la
via de hecho, procediendo pues corisiderat~qué cuanto la parte pretende la
“suspension de ejecucion del acto recurrido®; se refiere a la cesacion provisionai de
la via de hecho, y de sus efectos, slenda.los/misimos la emisién de un aval, cuya
viabilidad se analizara seguidamente en'cuanto al-fondo.

CUARTO. La actora ha fundamentado su solicitud en la concurrencia de los
requisitos generales: peligro de mora procesal, apariencia de buen derecho
ponderacion de intereses en conflicto, con referencia a la falta de afectacion del
interés publico o de tercero.

Conviene por razones sistematicas dar un tratamiento unitario a la invocacién en
concurrir peligro de mora procesal de un lado, y la oposicién que a este formulan
tanto la demandada como la codemandada comenzando por considerar que alegada
por ambos la ausencia de dicho periculum, pues la actora no invoca un riesgo propio
sino ajeno erigiéndose en defensora de un interés publico que no le atafie, y
asimismo la invocacién de una normativa y posicién juridica que no es de aplicacion
a los recurrentes en su condicién de socios cual es la normativa de defensa de la
competencia.

Ciertamente que la actora en su alegacién tercera se limita a argumentar en torno a
la afeccién del interés pablico, de la codemandada e incluso de la Fundacién del
Valencia C.F., en respuesta a las alegaciones y posiciones adoptadas por las
distintas partes en el procedimiento ya seguido, respecto del que se ha acordado
nulidad con retroaccién de actuaciones; ahora bien, en su expositivo segundo se
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oy | refiere a este interés propio, en cuanto al mantenimiento artificioso por medio de una
actuacion constitutiva de via de hecho -otorgamiento de un aval sin sujecién al
3 |procedimiento legalmente establecido- de una posicion de dominio en la titularidad
ABHINISTRACION accionarial del Valencia CF SAD, permitida mediante una ayuda publica otorgada a
pewsaa | /@ Fundacion en detrimento de los restantes socios, que no han tenido acceso a
tales ayudas que les hubieran permitido, igualmente, obtener la titularidad de las
acciones sin desembolsar cantidad alguna.
En el caso que nos ocupa, la suspension cautelar de una actuacion que pudiera
resultar constitutiva de via de hecho no participa de la naturaleza de la suspensién
cautelar de ejecutividad de un acto o disposicion administrativa, pues si éstos vienen
amparados por presuncién de legalidad y ejecutividad conforme a los arts. 56 y
concordantes LRJPAC, no asi la via de hecho que por su propia naturaleza,
acreditada indiciariamente mediante apariencia de buen derecho su concurrencia,
precisamente el principio de legalidad que informa la actuacién administrativa
impone su inmediata cesacién, o finalizacion de situacion antijuridica.
A esta situacién se refiere la sentencia TSJ de Andalucia (sede Granada) Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 12, S 76«#*2009 n°.511/2009, rec. 2335/2002: EI
primer supuesto, esto es, cuando la actuacgdn admlnlstratfva carece de resolucion previa
que le sirva de fundamento juridico, se encusntra grohlﬁ(do con rotundidad en el articulo 93
de la Ley de Régimen Juridico y Proced:m:antos Admlmstratlvos Comunes. Y a dicha falta
de acto previo son asimilables en aquello§’ caso;, en los que, existiendo tal acto, este se ve
afectado de una irregularidad sustancial, qu#Pemﬁwhablar de aclo nulo de pleno derecho
o, incluso, inexistente viéndose privado de la presunqzdn de validez que predica de todo acto
administrativo el articulo 57.1 de la Ley de Réglfnen Juridico.
Como también se refiere a la vocacném de amparo ‘cautelar del procedimiento que
nos ocupa, por tener su origen en el antlgdo intérdicto civil: ...al tener la accion
ejercitada en virtud del articulo 30 de la Lejde & Jirisdlccion Contenc:oso-Adm:mstratwa
una naturaleza declarativa y de condena, de caréctax interdictal cuyo efecto no puede dejar
de relacionarse con la regulacion de las medldas bautelgres
De ahi que acreditada indiciariamente. la’ concUrrencna de via de hecho, proceda su
inmediata cesacion, sin que resulte adrmsxble el cnteno de las demandadas a tenor
del cual tal situacién debiera prolongarse hasta que su declaracién de ilegalidad
resultara firme, afios después de su inicio, ‘en virtud de la invocada presuncién de
legalidad.
Dicho lo cual, el interés de los actores no es otro que poner fin a la situacién de
incertidumbre que pesa sobre la estructura societaria del Valencia CF SAD, con un
accionista mayoritario que no ha satisfecho la deuda derivada del crédito otorgado
para desembolso del importe de las acciones adquiridas en ampliacién de capital,
cuatro afios después, y una doble prenda consitutuida sobre esas acciones, estando
en duda la propia titularidad de las acciones y por tanto la condicién de socio
mayoritario en detrimento de los minoritarios entre los que se cuentan los
recurrentes.
Respecto a los restantes intereses que pudieran resultar afectados de adoptarse la
pretension cautelar, remitirnos al auto por el cual se acordaba ejecucion provisional
de la sentencia de fecha 9 de julio de 2013 en cuanto pondera el perjuicio que de la
% prosecucion de la via de hecho que implicara la ejecucion del aval pudiera seguirse

para el interés publico, y no es otro que destinar al pago del crédito otorgado para la 8

compra de acciones de un club de futbol recursos necesarios para atender servicios 5

\~\\ publicos esenciales dada la actual coyuntura econémica, criterio apenas combatido a
ENERALITAT g
<
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p|por quien ostenta la competencia de defensa de dicho interés publico, la
¥ | Administracién demandada.

Se ha alegado por BANKIA la condicién de demandada del IVF que no ostenta la
Generalitat Valenciana indicando que es ésta y no el IVF, la obligada a prestar tales
servicios esenciales; sin embargo como puso de manifiesto la sentencia recaida en
primera instancia, el art. 26 del Decreto 83/94, de 26 de abril, del Consell, por el que
se aprueba el Reglamento del Instituto Valenciano de Finanzas, que desarrolla la DA
8% Ley 7/90 de 28 de diciembre, de Presupuestos de la Generalitat Valenciana para

1991, en su version aplicable a fecha diciembre 2008, por Decreto 78/2000 de 30 de '

mayo: 2. Las obligaciones patrimoniales del Instituto tienen la garantia de la Generalitat
Valenciana en los mismos términos que los de su Hacienda, por lo que responde
directamente de su cumplimiento.

Ha invocado BANKIA como interés publico digno de proteccién el descrédito que
para la economia espafiola pudiera suponer la inejecutividad de una garantia
otorgada por entidad publica; sin embargo este riesgo se presenta como remoto e
incierto dado que la credibilidad en la solvencia del sector puablico viene actualmente
determinado por indices publicados y cppfonngdos_{&or numerosos factores, la tan

conocida “prima de riesgo”. ORI Pl
En cuanto al interés en abierto confﬁ‘q‘go‘ Qégﬁusf es titular BANKIA, dada la

indiscutible preeminencia del interés;'{dﬁb‘licé~""iny“<§cado frente al particular del
acreedor afectado, como bien indica |4 parte’cddemandada, tanto la demandada
avalista como la acreedora gozan de solverciay por tanto el conflicto no surge de
una pretendida irreparabilidad de los eféctos:dél pago en si, que siempre puede ser
reintegrado con sus intereses en unsentidq y.eq otro, es decir, tanto pudiera
BANKIA hacer frente al reintegro al avaﬁlista?_dé‘ lo-abonado, como el avalista hacer
frente al aval, de declararse inexistente la’via ‘de:hecho y conforme a Derecho su
otorgamiento, con desestimacion de la demanda, * ,

Sin embargo el mantenimiento de vigencia del aval por desestimacién de la
pretension cautelar supone la conservacion“de Iés efectos de una via de hecho
denunciada por los demandantes coﬁ-l'inpémqumgge en cuanto a la posicién de los
accionistas del Valencia CF SAD y confdrmacion-de sus érganos de gobierno, que
por su propia naturaleza, de acreditarse indiciariamente su concurrencia, procede
suspender de inmediato como se expuso mas arriba.

Como bien indica BANKIA, el perjuicio econdmico que le reporta puede ser
compensado dada la solvencia de la demandada, no siendo por tanto irreparable,
cualquiera que sea su importe.

Por dltimo en este punto, ha alegado BANKIA la falta de instrumentalidad de la
medida al sefialar que no concurre periculum inmora puesto que a tenor del suplico
de su demanda, interesa “se ordene el cese inmediato de dicha actuacion hasta la
reposicion de Ia situacién al momento anterior a la concesién del aval por el IVF™: por
lo que de estimarse la ejecucién de sentencia pasaria por el otorgamiento de un
nuevo aval siguiendo un procedimiento sin tacha, puesto que el suplico de la
demanda no se refiere a la anulacién del aval, por lo que en tales circunstancias la
ejecucion del aval no hace perder su finalidad legitima al recurso creando una
situacion irreversible.

Ciertamente serla asi de tratarse de infracciones procedimentales formales,
susceptibles de subsanacién; de serlo, no nos encontrariamos ante una via de
hecho sino a lo sumo, ante una causa de anulabilidad del art. 63 LRJPAC, sin
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oy lembargo dada la entidad de las omisiones denunciadas, las mismas no son
susceptibles de subsanacién, entre las que se contarfa la prosecucion del
procedimiento de comunicacién a la Comisién Europea, acreditacion por parte de la
Fundacién de los requisitos de obtencién del aval prevenidos en el art. 18 del

ADNINISTRACION : .
stwmaa |Reglamento del IVF: solvencia, cuentas anuales, estar al corriente de sus

obligaciones, memoria, etc, por citar dos ejemplos.

QUINTO. Resta analizar el requisito de apariencia de buen derecho tanto de la
pretensién cautelar, como de la principal.

En este punto remitirnos al contenido de la sentencia recalda en instancia que aun
anulada, no ha sido combatida en sus fundamentos de fondo en cuanto considera
que la actuacion del IVF pudiera estar incursa en via de hecho, sin prejuzgar el
contenido del fallo que evidentemente se resolvera a la luz de las nuevas
alegaciones nunca expuestas, presentadas por la codemandada, junto con las
restantes.

Respecto de la pretension cautelar, son de aplicacion los razonamientos ya
sostenidos en sede de ejecucion provisic ek

Los motivos nuevos invocados por BANKI vueqeq”d gferidos a la inadmisibilidad del
recurso por caducidad, asi como falta.dé’ [egut qplég; de los recurrentes que nunca
han acreditado su condicion de acqn&nfsta lawjtrelevancia de los documentos
aportados relativos a la responsabthdad, dq\lé depacmn en relacién a la garantia de
prenda, frente a la derivada del aval: yu gr-atimo en este punto, no serles de
aplicacion la normativa que invocan mfm\g;n ' qfe defensa de la competencia.

Se trata de motivos todos que habran dg‘ se{i nallzagos en la sede correspondiente,
sea en el incidente de inadmisibilidad pgpﬁqﬂ por BANKIA en los autos
principales, o en sentencia; sin abundar er( téleSgpbntos so pena de prejuzgar el
fondo del asunto. w,,‘ "5}
Por ello sin animo de resolver lo que eﬁ«deﬂnm habra de examinarse en su sede
correspondiente y en relacién a ladca czd%cL vocada en orden a la falta de
apariencia de buen derecho de la pretef\ |6mpr|n&| al unicamente invocar la doctrina
que interpreta en sentido amplio la tmpugnab ad temporal de la actuacion
administrativa constitutiva de via de hecho, &n tanto no cesa en sus efectos; en este
sentido cabe citar la STSJ de Castilla-La Mancha Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 22, S 14-12-2009, n° 545/2009, rec. 742/2005:

En primer lugar, debemos rechazar la interpretacién del cémputo de plazo de 20 dias
seflalado por la parte actora, pues no estamos ante una via de hecho que se consuma de
manera inmediata y puede cesar de la misma manera. El vaciado de una finca supone una
inmisién en el derecho de propiedad de manera que si en efecto ha habido via de hecho,
ésta se mantiene mientras la finca se encuentre en el estado denunciado por la parte, sin
que pueda predicarse la aplicacion del plazo de veinte dias en una vfa de hecho que se esta
produciendo de manera continua, por lo que debemos rechazar esta causa de
inadmisibilidad planteada por la Abogacia del Estado.

Los restantes motivos en cuanto atafien a la resolucién principal y consta
indiciariamente tanto la condicion de accionistas de los actores que como tales se
presentan, y asimismo ha sido ponderado ostentar un interés legitimo como se
expuso mas arriba, integran el pronunciamiento de fondo y no han de ser
examinados en esta sede cautelar.

\\\ Por tanto,:
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Considerando por un lado la naturaleza de la actuacién impugnada, via de hecho,
Cuya concurrencia esta indiciariamente acreditada para la fase cautelar no gozando
de la presuncion de legalidad y ejecutividad que informa el acto administrativo
reglado;

Ponderando el caracter instrumental de la medida en relacién a los efectos de la
sentencia cuya eficacia pudiera resultar frustrada por la consolidacién de tales
situaciones de hecho, -en concreto la conformacién de los 6rganos de gobierno del
Club de Futbol indiciariamente alterada por la denunciada via de hecho en perjuicio
de los socios minoritarios demandantes en el caso de demorarse hasta la firmeza de
una sentencia- sin que los perjuicios irrogados a la codemandada sean irreparables;
Y concurriendo apariencia de buen derecho, procede la adopcién de la medida.

SEXTO. Se ha interesado por BANKIA la exigencia de aval a los recurrentes:
ciertamente ha variado la situacién existente, con la personacién de BANKIA, con
respecto a lo indicado en el auto por el que se acordé ejecucion provisional en los
siguientes términos:...e/ mismo carece de objeto, ya que los perjuicios que pudieran
irrogarse a la apelante serian resarcidos coitécargo al propio aval objeto de la actuacion
administrativa anulada, y no son distintos g las intere$ds y principal garantizados por el
propio aval; de modo que de revocarse Ia;senténctd,.podria resarcirse por medio de éste,
contra el IVF, y de confimarse, no tiepe”acclof=alguna resarcitoria en el presente
procedimiento sino en su caso, en el indicada:én: ek fundamento anterior: es decir, nos
encontrariamos ante una reclamacién potr gﬁéﬁéabilidad patrimonial ajena a éste;
todo ello considerando la posicién del IVF. % 5%
Ahora. bien, la suspension cautelar,.iifoga” ungs perjuicios adicionales a la
_ J; de} provisidnar como crédito dudoso el
concedido a la Fundacién, y que cuantifica,estimarido la duracion del procedimiento
en dos aftos y medio, en 2.400.000 euros, pretensidh que conviene analizar a la luz
de lo dispuesto en el art. 133 LRJCA. .,
El precepto dispone el caracter facultativo de Ia*garantia, con el término ‘podrd”,
debiendo considerar en este punto Ia:exencién- prevenida en el art. 728 LEC, de
aplicacién supletoria, para los caso§‘9i_‘cj§ “ejerclcio de acciones en defensa de
intereses difusos o colectivos, la incapacidad de los recurrentes, accionistas
minoritarios, para afrontar semejante caucién, y la dudosa responsabilidad que
pudiera derivarseles de tales perjuicios con ameglo al art. 133.3 LRJCA de
desestimarse el recurso, siendo en cambio exigibles por via de responsabilidad
patrimonial ya indicada, frente a la Administracién.
Por otra parte no cabe sino considerar la doctrina de los actos propios, en torno a la
observancia por la entidad financiera de las normas crediticias a la hora de conceder
un credito a quien no contaba con ingresos ni patrimonio con qué resarcirlo.
Procede por tanto, acceder a la pretension cautelar, sin necesidad de prestacién de
aval por parte de los actores solicitantes.

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.
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DISPONGO

QUE HA LUGAR 3 adoptar la medida cautelar interesada por D. Cristina Borras
Baldova, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de D. Luis
Salvador Molina y D. Sandro Garcia Cervera, bajo la direccién letrada de D. José
Antonio Pérez Vercher en el presente procedimiento, consistente en suspension de
la ejecutividad de Ia actuacion administrativa impugnada, o cese de la via de hecho,

con suspension de sys efectos, inclusive eficacia del aval otorgado en sy
consecuencia, sin necesidag de prestar caucién alguna.

Notifiquese a las partes.
Contra Ia presente resolucién cabe interponer recurso de apelacién en un solo efecto

en el plazo de QUINCE dias en este Juzgado, para sy conocimiento por la Sala de
Contencioso-Administr, del Tribunat:‘ri’SupQ[iorﬂ__ de Justicia de Ia Comunidad

K

Valenciana. 3
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