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En la Ciudad de Malaga, a dieciséis de diciembre del afio dos mil once.

Vista, en juicio oral y publico, ante la Seccién Tercera de esta Audiencia Provincial, la
causa seguida por el Juzgado de Instruccion nimero Uno de Marbella (Malaga), para el
enjuiciamiento de un delito de Asociacion Ilicita, de un delito continuado de
Prevaricacion, de un delito de Fraude en concurso ideal con un delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, de un delito continuado de Falsedad Documental,
de un delito Societario, de un delito de Prevaricacion, de dos delitos Societarios, de un

delito de Fraude en concurso ideal con un delito de Malversacion de Caudales Publicos,
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de un delito de Malversacién de Caudales Publicos, de un delito de Malversacion de Uso
de Bienes Muebles o Inmuebles, de un delito continuado de Deslealtad Profesional, de
un delito de Falsedad en Documento Oficial cometido por funcionario publico, de un
delito de Falsedad en Documento Privado de un delito de Apropiacion Indebida y de un

delito de Trafico de Influencias; contra los acusados:

JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, nacido en El Arenal (Avila), el dia 24 de noviembre
de 1947, hijo de Julian y de Isabel, con D.N.I. n© , con antecedentes
penales, de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya
estado privado por esta causa, representado en las actuaciones por el Procurador de los
Tribunales, D. Alejandro Rodriguez de Leyva, y defendido por los Letrados, D. Luis

Carlos Gdmez de la Borbolla y D2. Diana Hinojosa Rosales.

JOSE MARIA DEL NIDO BENAVENTE, nacido en Sevilla, el dia 6 de agosto de 1957,
hijo de José y de Amparo, con D.N.I. n° , Sin antecedentes penales, de
solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado
por esta causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales,

D2 Irene Molinero Romero, y defendido por el Letrado, D. Pedro Apalategui Isasa.

MODESTO FRANCISCO DE ASiS MARIA PERODIA CRUZ-CONDE, nacido en Requena
(Republica de Pert), el dia 6 de abril de 1957, hijo de Modesto y de M2 del Carmen, con
D.N.I. n© con antecedentes penales, de solvencia no acreditada, en
libertad provisional de la que no consta haya estado privado por esta causa,
representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales, D2. Rocio Jiménez

de la Plata Javaloyes, y defendido por el Letrado, D. Julio Perodia Cruz-Conde.

ESTEBAN GUZMAN LANZAT, nacido en Malaga, el dia 26 de diciembre de 1946, hijo
de Juan y de Maria, con D.N.I. n® , Sin antecedentes penales, de solvencia
no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado por esta
causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales, D2. Rocio

Jiménez de la Plata Javaloyes, y defendido por el Letrado, D. Julio Perodia Cruz-Conde.
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VICTOR COHEN ZERON, nacido en Malaga, el dia 3 de enero de 1961, hijo de
Salvador y de Carmen, con D.N.I. n© , sin antecedentes penales, de
solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado
por esta causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales,

Da. Irene Molinero Romero, y defendido por el Letrado, D. Julio Perodia Cruz-Conde.

ANGELES CARRASCO SANZ, nacida en Ecija (Sevilla), el dia 22 de diciembre de 1957,
hija de Francisco y de Rosario, con D.N.I. n® sin antecedentes penales,
de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado
privada por esta causa, representada en las actuaciones por la Procuradora de los
Tribunales, Da. Irene Molinero Romero, y defendida por el Letrado, D. Juan Alfonso

Sanchez Zabala.

JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS, nacido en Cartagena (Murcia), el dia 30 de
noviembre de 1.953, hijo de Juan y de Dolores, con D.N.I. n° , con
antecedentes penales, de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no
consta haya estado privado por esta causa, representado en las actuaciones por la
Procuradora de los Tribunales, Da. Irene Molinero Romero, y defendido por los Letrados,

D. Javier Sanchez Vera Gomez-Trelles y D. Horacio Oliva Garcia.

ALFREDO CHICA VERA, nacido en Ceuta, el dia 25 de junio de 1962, hijo de Alfredo y
de Felisa, con D.N.I. n© sin antecedentes penales, de solvencia no
acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado por esta
causa, representado en las actuaciones por el Procurador de los Tribunales, D. Ignacio

Sanchez Diaz, y defendido por el Letrado, D. Francisco Pérez Cafias.

MANUEL VAZQUEZ CUESTA, nacido en Pilas (Sevilla), el dia 27 de febrero de 1964,
hijo de Manuel y de Carmen, con D.N.I. n© sin antecedentes penales, de
solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado

por esta causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales,
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Da. Dolores Gutiérrez Portales, y defendido por la Letrada, D2. Nieves Sanchez

Barranquero.

LEOPOLDO BARRANTES CONDE, nacido en Albala (Caceres), el dia 2 de julio de 1937,
hijo Valentin y de Concepcion, con D.N.I. n° , Sin antecedentes penales,
de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado
privado por esta causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los
Tribunales, D2. Ana Maria Rodriguez Fernandez, y defendido por los Letrados, D.

Salvador Guerrero Palomares y D2. Elena Lopez Berberana.

RAFAEL GONZALEZ CARRASCO, nacido en Ronda (Malaga), el dia 3 de abril de 1949,
hijo de José y de Concepcion, con D.N.I. n® , con antecedentes penales, de
solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado
por esta causa, representado en las actuaciones por el Procurador de los Tribunales, D.

Alfredo Gross Leyva, y defendido por el Letrado, D. Ernesto Julio Osuna Martinez.

MARIA LUISA ALCALA DUARTE, nacida en Marbella (Malaga), el dia 29 de septiembre
de 1950, hija de José y de Ma. Luisa, con D.N.I. n°® , con antecedentes
penales, de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya
estado privada por esta causa, representada en las actuaciones por la Procuradora de
los Tribunales, D3. Gracia Conejo Castro, y defendida por el Letrado, D. José Francisco

Ruiz Martinez.

JUAN FLORES GONZALEZ, nacido en Marbella el dia 9 de octubre de 1935, hijo de
Francisco y de Mercedes, con D.N.I. n© , Sin antecedentes penales, de
solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado
por esta causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales,

Da, Maria Isabel Martin Aranda, y defendido por el Letrado, D. Francisco Gamito Ariza.

PEDRO TOMAS RENONES CREGO, nacido en Santiago de Compostela (La Corufia), el
dia 9 de agosto de 1960, hijo de Tomas José y de Soledad, con D.N.I. n°
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con antecedentes penales, de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que
no consta haya estado privado por esta causa, representado en las actuaciones por la
Procuradora de los Tribunales, D@ Irene Molinero Romero, y defendido por el Letrado,

D. Juan Carlos Rivera Granados.

JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA, nacido en Madrid, el dia 29 de septiembre de
1963, hijo de José Luis y de Carmen, con D.N.I. n° , con antecedentes
penales, de solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya
estado privado por esta causa, representado en las actuaciones por el Procurador de los
Tribunales, D. Juan Carlos Randdn Reyna, y defendido por el Letrado, D. Primitivo de la

Quintana Esteban.

ALBERTO GARCIA MUNOZ, nacido en Avila, el dia 23 de enero de 1972, hijo de Félix
Alberto y de Isabel, con D.N.I. n°® , Sin antecedentes penales, de solvencia
no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado por esta
causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales, D3. Irene

Molinero Romero, y asumiendo su propia defensa en su condicién de letrado.

ANTONIO CALLEJA RODRIGUEZ, nacido en Malaga, el dia 14 de octubre de 1957, hijo
de Antonio y de Maria, con D.N.I. n° , Sin antecedentes penales, de
solvencia no acreditada, en libertad provisional de la que no consta haya estado privado
por esta causa, representado en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales,
Da. Ana Maria Rodriguez Fernandez, y defendido por los Letrados, D. Antonio Ruiz Villén

y D2, Elena Lopez Berberana.

Ha ejercitado la acusacidon particular el M.I. Ayuntamiento de Marbella (Malaga),
representado en las actuaciones por el Procurador de los Tribunales, D. Avelino
Barrionuevo Gener, quien ha actuado bajo la direccion técnica del Letrado, D. Alberto
Peldez Morales. Ha sido parte el Ministerio fiscal, en la representacion que por la Ley le
esta conferida, actuando en tal concepto, como delegado de la Fiscalia Especial contra

la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, D. Francisco Jiménez-Villarejo Fernandez. La
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ponencia ha correspondido al presidente del tribunal, Carlos Prieto Macias, que expresa
el parecer de los Ilustrisimos Sefiores componentes de la Seccion Tercera de la

Audiencia Provincial, que al margen se relacionan, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES DE ORDEN PROCESAL

PRIMERO.- Inicio de actuaciones:

Como consecuencia de las conclusiones expuestas en el informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y de sus sociedades mercantiles participadas
correspondiente al ejercicio 2000-2001, aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas
en sesion de 22 de diciembre de 2004, se incoaron en La Fiscalia Especial para le
represion de los delitos econdmicos relacionados con la corrupcion las Diligencias de
Investigacién n° 4/2.005, que culminaron con la formulacién de una querella por los
delitos continuados de Prevaricacion, Fraude y Malversacion de Caudales Publicos,
contra los acusados Julian Felipe Mufioz Palomo y José Maria Del Nido Benavente.

La querella se presentd ante el Juzgado de Instruccion Decano de Marbella, el dia 26
de julio de 2.006 y fue admitida a tramite por el Juzgado de Instrucciéon nimero Uno de
la citada localidad, en auto dictado el mismo dia, en el que se acordd la incoacion de
Diligencias Previas que quedaron registradas con el n® 3.209/2.006. Tras minuciosa
instruccion, fruto de la cual salieron a la luz nuevos hechos con apariencia delictiva y se
fue ampliando el nimero de imputados, con fecha 28 de mayo de 2009 se dictd auto
acordando la transformacion de las Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado, en
el que se determind con encomiable amplitud cudles eran los hechos punibles y se
identificd a las personas a las que se les imputaban.

Se estimaba en la comentada resolucidon que los hechos narrados de forma indiciaria
podrian determinar la comisidn de los siguientes delitos: Un delito continuado de
Asociacion Ilicita, un delito continuado de Prevaricacion Administrativa, un delito
continuado de Malversacion de Caudales Publicos, un delito continuado de Fraude, un

delito de Prevaricacién Administrativa, un delito de Malversacion de Caudales Publicos
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continuado segun el caso, un delito continuado de Falsedad en Documento Privado, 6,
en su caso, de Falsedad en Documento Mercantil, un delito continuado de Malversacion
de Caudales Publicos, un delito de Fraude, un delito de Prevaricacién, un delito de
Prevaricacion Administrativa, un delito de Malversacién de Caudales Publicos, en grado
de tentativa, y un delito de Fraude, un delito de Malversacidon de Caudales Publicos, un
delito de Fraude, un delito de Malversacién de Caudales Publicos y un delito de Fraude.

Atribuyd la comision de los ilicitos resefiados a los acusados José Maria Del Nido
Benavente, Julidn Felipe Munoz Palomo, Modesto Francisco de Asis Perodia Cruz-Conde,
Victor Cohen Zerdn, Antonio Calleja Rodriguez, Leopoldo Barrantes Conde, Juan Antonio
Roca Nicolds, Manuel Vazquez Cuesta, Alfredo Chica Vera, Esteban Guzman Lanzat,
Angeles Carrasco Sanz, Tomds Refiones Grego, Juan Flores Gonzélez, Rafael Gonzélez
Carrasco, Maria Luisa Alcala Duarte, Alberto Garcia Mufoz, Francisco Javier Lendinez
Bernal y José Luis Fernandez Garrosa, y concretd en diez apartados los delitos que
imputaba a cada uno de los acusados.

Como consecuencia del traslado de las actuaciones que se confirié al Ministerio fiscal
y a la acusacion particular del M.I. Ayuntamiento de Marbella, uno y otra presentaron
escritos de calificacion provisional, de los que se dio traslado a las defensas, a fin de
que formularan escrito de conformidad o disconformidad en el plazo de treinta dias,
segun lo acordado en el auto de apertura del juicio oral de 17 de julio de 2009.

Todas las defensas formularon escrito de disconformidad con las acusaciones en
tiempo y forma, excepto las defensas de los acusados Alfredo Chica Vera, José Luis
Fernandez Garrosa y Manuel Vazquez Cuesta, asi como la defensa del acusado
Francisco Javier Lendinez Bernan, respecto al que se habia acordado su busca,
detencidn y presentacion en el auto de 28 de mayo de 2009, sin que conste se haya
logrado hasta la fecha.

En el auto de incoacidn de Procedimiento Abreviado se habia acordado ya el
sobreseimiento libre y archivo de la causa respecto a los acusados Antonio Sampietro
Casarramona, Yolanda Bruno Aramburu, Antonio Francisco Muro San Martin y Victoriano
Rodriguez Martinez, asi como el sobreseimiento provisional y archivo de la causa

respecto a la acusada Dolores Zurdo Padilla.
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SEGUNDO.- Preparacion de la vista:

Los autos se recibieron en este Tribunal el dia 7 de enero de 2010 y fue por auto de
21 de enero de 2010 cuando se decidid sobre la procedencia de acceder a la practica de
las numerosas pruebas propuestas, se sefald el dia seis de abril para el comienzo de las
sesiones del plenario y se fijo el calendario de las distintas sesiones, de lunes a jueves
de cada semana, quedando prevista la finalizacion del juicio para el dia cuatro de junio.

Ya en el curso del interrogatorio del primero de los acusados, que termind el dia
cuatro de mayo, se puso de relieve que las previsiones del auto de sefialamiento se
habian sobrepasado con amplitud y que se hacia necesario sefialar nuevos dias para la
continuacidon de las sesiones. A ello se procedid en diversas resoluciones posteriores
procurando respetar la preferencia de anteriores sefialamientos que precisaran de la
asistencia de los mismos Letrados que ejercian la defensa en éste.

El mes de Agosto y el inicio en el mes de Septiembre del enjuiciamiento del
denominado caso “Malaya”, en el que estaban imputados algunos de los aqui acusados,
determinaron que el desarrollo de este enjuiciamiento se ralentizara y quedaran
reducidos los sefialamientos a los jueves y viernes de cada semana, pues para la
celebracion del caso “Malaya” quedaron reservados los lunes, martes y miércoles.

Antes del inicio del plenario, el Ministerio fiscal aportd prueba documental consistente
en copias certificadas de los informes emitidos por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Ministerio de Economia, las que encabezd con escrito de 22 de marzo
de 2010. Con escrito fechado al siguiente dia acompand el testimonio integro del
Procedimiento Abreviado 462/2000 tramitado por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero Cuatro de Malaga, como consecuencia del recurso interpuesto
contra el Decreto de 11 de Noviembre de 2000, que acordd la incoacion de expediente
disciplinario al Interventor del Muy Ilustre Ayuntamiento de Marbella, asi como de la
pieza separada n° 98/2000, en la que se adoptd la medida cautelar de suspension del
acto administrativo.

Con escrito de 29 de marzo de 2010 se aportaron testimonios de particulares de los
autos de recurso contenciosos administrativo n® 25/1999 promovido por el Letrado D.

Antonio Tastet Diaz contra el M. I. Ayuntamiento de Marbella, de la Pieza Separada
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desgajada de estas mismas actuaciones, las Diligencias Previas nimero 3.209/2.006 del
Juzgado de Instruccion nimero Uno de Marbella, y de las Diligencias Previas
3.389/2.006 del mismo Juzgado relativas, estas ultimas, a la posible comision de delitos
de Prevaricacion y Malversacién en una permuta realizada por el Ayuntamiento de
Marbella y las sociedades mercantiles “Ruzar S.L.” y “Pavimentos Sierra Blanca S.L.".

En escrito de 5 de abril de 2010, el Ministerio fiscal amplid su lista de testigos
proponiendo el testimonio de D. Enrique Sanchez Gonzalez, Director General de la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Marbella, con referencia al contenido de un
informe de 18 de marzo de 2010 que él habia visado, y amplié la documental con los
testimonios interesados del M.I. Ayuntamiento de Marbella respecto a reparos
formulados por el Interventor de fechas 10 de octubre de 1994 y 10 de marzo de
1995, al expediente disciplinario anteriormente referido, a las actas de los plenos
celebrados los dias 16 y 19 de julio de 1999, asi como al acta de la Junta General
Extraordinaria del Consejo de Administracion de la sociedad municipal “Control de
Servicios Locales S.L” de 31 de marzo de 2000.

Por su parte, la acusacidon particular, Procuradora de los Tribunales, D3. Amalia
Chacdn Aguilar, en nombre y representacion del M.I. Ayuntamiento de Marbella, en
escrito de fecha 5 de abril de 2010, amplidé también su lista de testigos al proponer en
tal concepto a D3. Carmen Revilla Fernandez. Adiciono, asimismo, la prueba documental
ya propuesta e interesd testimonios de los autos de Procedimiento Abreviado n°
150/2004 del Juzgado de lo Penal Numero Cuatro de Malaga, respecto al cual aportd
copias de la sentencia y de una certificacion obrante en el mismo expedida por el
Secretario del Ayuntamiento de Marbella sobre acuerdos adoptados en Comisién de
gobierno con relacién a prestaciones de fianzas a concejales en procedimientos

abreviados, por presuntos delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos.
TERCERO.- Inicio del Juicio (Cuestiones Previas):
Al inicio del juicio, en el turno de intervenciones que prevé el articulo 786.2 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal, para que las partes expusieran lo que estimasen oportuno

acerca de la competencia del dérgano judicial, vulneracion de algun derecho
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fundamental, existencia de articulos de previo pronunciamiento, causas de suspension
del juicio oral, asi como sobre el contenido y finalidad de las pruebas propuestas o que
propongan para practicarse en el acto, la defensa de José Maria Del Nido Benavente
puso de relieve que aun no se habia recibido la totalidad de la prueba documental
interesada del M.I. Ayuntamiento de Marbella, en concreto la resefiada bajo el nimero
19, relativa a la unién a la causa de copia compulsada de las solicitudes de fondos
efectuadas por las sociedades municipales para hacer frente al pago de minutas
libradas por su representado, con lo que pretendia acreditar que todos los pagos
efectuados a su defendido fueron sometidos al control de los claveros municipales, sin
que éstos formularan reparo alguno al respecto. Llamd, asimismo, la atencién sobre la
situacion de la compafera de despacho de su patrocinado, D3. Laura Sanchez Diaz,
pues se habia aceptado la propuesta del Ministerio fiscal de que declarara como testigo,
pese a que se encontraba encartada en unas Diligencias Previas por hechos
intimamente relacionados con los aqui enjuiciados, lo que podria conculcar su derecho a
defensa si se utilizaran las manifestaciones aqui vertidas como testigo en el ulterior
procedimiento que contra ella se instruia (se trataba de la Pieza Separada desgajada de
estas mismas actuaciones, las Diligencias Previas niUmero 3.209/2.006 del Juzgado de
Instruccion nimero Uno de Marbella).

Al margen de ello, formuld, como cuestiones previas:

a) La naturaleza prospectiva del proceso, en cuanto que estimaba que se habian
sobrepasado los limites fijados en la querella inicial formulada por la Fiscalia
Anticorrupcion. Consideraba que los requerimientos contenidos en las providencias del
instructor de 29 de noviembre de 2.006 y 22 de enero de 2.007 eran contrarios a la
doctrina jurisprudencial plasmada en la sentencia del Tribunal Constitucional n® 87/2001
y en la del Tribunal Supremo n© 1.729/2000.

b).- Incidencia, desde la perspectiva de la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva, del articulo 24 de la Constitucion, por la existencia de resoluciones del Tribunal
de Cuentas sobre la procedencia de muchas de las minutas que su defendido presento.
Enfatizd en que no podian sustraerse al citado Tribunal la competencia para fijar la
responsabilidad civil y advirti6 del riesgo de que se dictaran resoluciones

contradictorias.

10
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¢).- Vulneracion del Derecho a ser informado de la acusacion recogido en el articulo
24 de la Constitucion, tal como habia sido configurado por las sentencias del Tribunal
Constitucional, esto es, haciéndole saber al imputado tanto los hechos que se le
imputan como su base probatoria, tanto al inicio del proceso, antes de recibirle
declaracion, como en su desarrollo.

En la querella inicial de 26 de julio de 2.006 se imputaban a su patrocinado los delitos
continuados de prevaricacién, fraude y malversacion de caudales publicos. El auto de
incoacion de procedimiento abreviado de 28 de mayo de 2009 supuso, al decir de la
defensa, un frenesi acusatorio, en cuanto que conllevaba la imputacion ademas de un
delito de Asociacidn Ilicita, de un delito de Falsedad en documento privado, de un delito
de Falsedad en documento mercantil y de un delito de Malversacion de Uso de Bienes
Muebles e Inmuebles. Por la acusacion se adicionaron a ellos los delitos de Falsedad en
Documento Oficial, dos delitos Societarios y un delito continuado de Deslealtad
Profesional. Estimaba que Unicamente podrian ser objeto de enjuiciamiento los tres
delitos incluidos en la querella inicial, debiendo desestimarse el resto de las
imputaciones, por su caracter de sorpresivas.

d) Prescripcion de los delitos adicionados a la querella inicial respecto a los cuales ya
habia formulado el precedente reproche relativo a la posible vulneracion del derecho de
su patrocinado a ser informado de la acusacion.

Hizo pormenorizada resefia de los delitos imputados en el escrito de acusacion del
Ministerio fiscal aduciendo que cuando se formuld la imputacién ya habia transcurrido el
tiempo suficiente desde su posible comision para que debieran estimarse prescritos.

Asi, en lo que se refiere al delito continuado de Falsedad Documental, situd la
comision de los hechos que integran tal ilicito en el mes de julio de 2003, por lo que
estarian prescritos, segun su criterio, en el mes de julio de 2.006, por el transcurso de
tres anos, a juzgar por las penas sefaladas; el delito Societario del apartado f), cuyos
hechos acaecieron el dia 10 de enero de 2000, deberian estar prescritos el 10 de enero
de 2003, pues también prescribirian por el transcurso de tres afos, en razon a las
penas fijadas en el Cédigo Penal; lo mismo ocurriria con los dos delitos Societarios del
apartado h), por hechos ocurridos el 3 de julio de 2001; el delito continuado de

Deslealtad Profesional del apartado |) cuyos hechos, que se describen bajo el nimero

11
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37 del escrito de acusacion del Ministerio fiscal, ocurrieron el 31 de diciembre de 2001 y
que, segun su criterio, deberian estar prescritos desde el dia 31 de diciembre de 2.006,
al haber transcurrido los cinco afos precisos para ello. Respecto del delito de Falsedad
en Documento Oficial cometido por funcionario publico del apartado m), los hechos
acaecieron el 12 de septiembre de 2000 y deberian estar prescritos transcurridos tres
anos. En todos los supuestos tomd como fecha inicial del computo la de comisién de los
hechos, tal como fueron narrados, y consideré que cuando fueron imputados en el
escrito acusatorio ya habian prescrito.

Por ultimo, se quejé de que la acusacién particular adicionara su relato con nuevos
hechos ajenos a la instruccion, como las minutas satisfechas a su defendido por el
trabajo desempenado con motivo de su actuacidn ante los Servicios de Inspeccién de la
Agencia Tributaria, en la Fiscalizacién de la Cdmara de Cuentas y en la compraventa del
local comercial niUmero B-seis, en planta baja, del edificio comercial denominado
Marbella Forum.

La defensa de Julidan Felipe Mufioz Palomo, en el mismo tramite, tras pedir la
suspensidn del juicio hasta que se aportara la documental que faltaba por llegar, adujo
como cuestiones previas las mismas que la anterior defensa, esto es, la sorpresiva
acusacion de los delitos Societario, de Malversaciéon de Bienes Inmuebles y de
Asociacion Ilicita respecto a los que nunca se le habia preguntado a su patrocinado a lo
largo de la instruccion.

La defensa de los acusados Modesto-Francisco Perodia Cruz-Conde, Victor Cohen
Zerdn y Esteban Guzman Lanzat, en el mismo tramite, se adhirid a lo manifestado por
sus companferos con caracter general y enfatizd en que se estaban resolviendo recursos
de apelacion por el Tribunal de Cuentas en procedimientos de reintegro por alcance, lo
que estimaba de interés en este enjuiciamiento. Asimismo, mostrd su desacuerdo en
que declarara como testigo en este procedimiento, D2. Laura Sanchez Diaz, ya que
existia una imputacion contra ella en otro procedimiento por hechos idénticos, lo que
podria condicionar su testimonio.

La defensa de Antonio Calleja Rodriguez adujo vulneracion del derecho a defensa
respecto al delito de Malversacién de Uso de Bienes Muebles e Inmuebles cuya nulidad

interesd, pues aparecid por primera vez en los escritos de acusacion, sin figurar en el
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auto de incoacion de procedimiento abreviado. Invocd también la prescripcion del delito
de Asociacion Ilicita, ya que el cdmputo deberia iniciarse cuando, el 13 de agosto de
2003, tras la mocién de censura, el Letrado dejé de prestar servicio en el Ayuntamiento.
No se trata, dijo, de un delito conexo con el de Malversacién, por no haber descrito
relacion medial el Ministerio fiscal. Interesd, asimismo, que se declarara la nulidad de la
declaracion testifical de su mandante, cuya imputacion se produjo por providencia de
21 abril de 2009.

La defensa de Juan Antonio Roca Nicolas se adhirié a las denuncias formuladas por
las defensas anteriores, a las que anadié la vulneracion a la tutela judicial efectiva, por
nulidad del auto de apertura del juicio oral, en cuanto que el escrito de acusacion del
Ayuntamiento se remitia al auto de incoacién de procedimiento abreviado. Esta falta de
relato de hechos deberia determinar, segun su criterio, la inexistencia de acusacion, por
lo que deberia estimarse que el Ayuntamiento de Marbella desistia de la acusacion, lo
que deberia conllevar la parcial nulidad del auto de apertura del juicio oral respecto a la
concreta acusacion contra su patrocinado.

Adujo una segunda cuestién que también afectaba a la tutela judicial efectiva,
referida al delito de Fraude, pues estimaba que a su patrocinado, al no ser funcionario,
no se le podia acusar de un delito especial, aun cuando pudiera acusarsele del delito de
malversacion, al estar prevista en el Cddigo Penal tal posibilidad, segun el fundamento
juridico noveno de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 25 de
enero de 2010.

Por ultimo, estimaba que la acusacion a su patrocinado conllevaba vulneraciéon del
principio non bis in idem, pues se trataba de hechos por los que ya se acusaba en el
procedimiento “Saqueo Dos” que se tramita en la Audiencia Nacional, invocando al
efecto la doctrina expuesta en la sentencia de 30 de junio de 2.007 del Tribunal
Supremo.

Propuso que, en todo caso, se estimara la declinatoria de jurisdiccion, para que la
Malversacion se acumulara al procedimiento referido. Se quejé de que no se hubiese
promovido la continuidad delictiva, ni la conexidad para acumular ambos
procedimientos, como deberia hacerse.

La defensa del acusado Manuel Vazquez Cuesta se adhirié a lo expuesto por la
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defensa de Juan Antonio Roca Nicolds respecto a la imposibilidad de comisién por parte
de su patrocinado del delito de Fraude, al no ser él tampoco funcionario, lo que deberia
determinar su absolucién como cooperador necesario. Aludié también a la posible
prescripcion de los delitos que se le imputaban y a la nulidad de las declaraciones de su
patrocinado que fueron hechas en calidad de testigo.

La defensa del acusado Leopoldo Barrientos Conde denuncié vulneracion del derecho
a ser informado de la acusacidon respecto al delito de Asociacion Ilicita y solicito la
nulidad del punto a.6 del auto de apertura del juicio oral, pues en la providencia se le
imputaba por Malversacidon, Fraude y Falsedad, sin que se le preguntara por la
Asociacion Ilicita, que aparece ex novo en el escrito de acusacion del Ministerio fiscal,
por lo que la acusacion por tal delito es sorpresiva. En segundo lugar, como otras
defensas, pidid que se declarara la nulidad de las declaraciones testificales prestadas
por su patrocinado con anterioridad a 8 de enero de 2009, pues en tal fecha se le
imputd en base al certificado que libro el dia 15 de septiembre de 2000, que ya
aparecia en las diligencias de investigacion de la fiscalia.

La defensa de la acusada, Angeles Carrasco Sanz, se adhirié al alegato de la defensa
de José Maria Del Nido Benavente y adujo que sélo tuvo conocimiento de la acusacion
por medio del escrito del Ministerio fiscal, pues no se la informé de nada cuando
declaré. Se adhiri6 a la defensa de Juan Antonio Roca Nicolas en cuanto a la imputacion
de delitos especiales a quien no es funcionario publico. Invocd, por ultimo, la
prescripcion respecto al delito de Falsedad documental que se le imputaba, pues los
hechos ocurrieron en mayo de 2000 y su citacién no fue hasta el afio 2.008.

La defensa del acusado, Pedro Tomas Refiones Grego, se adhirio a lo planteado por
sus companeros incluso a la peticion de suspension en tanto que no se aportara
integramente la prueba documental interesada del M.I. Ayuntamiento de Marbella. Se
quejé de que se habia llamado a declarar a su patrocinado el dia 20 de mayo de 2009 y
se habia cerrado la instruccion el dia 28 de mayo de 2009, lo que le habia impedido
proponer pruebas en la instruccion.

Instd la nulidad del auto de transformacion de las Diligencias en Procedimiento
Abreviado, pues consideraba que no habia indicios de culpabilidad de su cliente y que

algunos también firmaron pagos y no estaban acusados. Pidi6 también la nulidad de los
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escritos acusatorios al originar indefension al hacer una consideracion genérica de los
hechos, sin concretar el proceder de su patrocinado. En los nimeros 15 y 18 se aludia a
muchas minutas, dijo, sin clarificar cual era el hecho por el que se imputaba a su
patrocinado. Pagar una minuta, la 49/00, estimd que no era delictivo, sin que se
cuantifique siquiera la cantidad malversada, por lo que no pueden hacerse valoraciones
sobre posible prescripcion. También pidio la nulidad del auto de apertura del juicio oral,
al no existir indicios de criminalidad contra su patrocinado.

Asimismo, invocd la prescripcion, pues consideraba que, al no estar incluido su
patrocinado en la querella inicial, habia transcurrido tiempo suficiente para que operara
a su favor tal instituto. Por ultimo, estimd que el procedimiento para el enjuiciamiento
por el cobro de la minuta 49/00 no era el adecuado, pues escapaba a la querella inicial
y no habia conexidn alguna, por lo que su enjuiciamiento deberia llevarse a cabo en
pieza separada y en el tramite de Juicio por el Tribunal del Jurado.

La defensa del acusado, Juan Flores Gonzalez, adujo que se habia incurrido en una
confusion al tipificar los hechos, pues la cuantia de lo malversado no alcanzaba a la
cantidad de tres mil euros, por lo que deberian incluirse en el parrafo 3° del articulo
432. Por otra parte, al estar acusado de malversacion por la firma de un cheque del afo
2000, no estar incluido en la querella inicial y dirigirse la accién contra él en el afio
2.008, estimaba que deberia declararse la prescripcion del citado delito.

La defensa de la acusada, Maria Luisa Alcala Duarte, se adhirié a lo manifestado por
la defensa de Pedro Tomas Refiones Grego y a lo argumentado por la anterior, en lo
que a la falta de tiempo para formular prueba y a la cuantia del cheque en la
Malversacion se refiere.

La defensa del acusado, Alberto Garcia Muinoz, no planted cuestiones previas y se
adhirio a las presentadas por sus compaiieros.

La defensa del acusado, Rafael Gonzalez Carrasco, sacO a colacion la testifical de
Laura Sanchez aludiendo a que estaba enjuiciada por hechos similares en Diligencias
Previas en la que él la estaba defendiendo. Aludié también a la preferencia de la
jurisdiccion del Tribunal de Cuentas y llamd la atencidon sobre la falta de prueba
documental solicitada al Ayuntamiento de Marbella.

La defensa del acusado, José Luis Fernandez Garrosa, no planted cuestiones previas y
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se adhirio a las presentadas por sus compaiieros.
La Sala anuncié su decision de resolver las cuestiones previas en la sentencia y no

por auto separado como interesaban las defensas.

CUARTO.- Proposicion de nuevas pruebas:

En el mismo tramite procesal del articulo 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
el Ministerio fiscal propuso, como nuevas pruebas, la documental consistente en el acta
del pleno municipal celebrado el dia 31 de marzo de 2000, la providencia de 28 de
marzo de 2000 que acordd la formacion del orden del dia y el Decreto de la misma
fecha convocando el pleno, para acreditar que ese dia no se celebro la Junta General de
la sociedad “Control de Servicios Locales S.L.”, en tanto que el Letrado de la acusacién
particular aportaba como nueva prueba la documental consistente en una certificacion
del acta de la sesion ordinaria de la Comisidon de gobierno celebrada el dia 31 de marzo
de 2000, en la que no se hacia referencia alguna a la modificacion de los estatutos de la
sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L.”, que habria de verificarse el
mismo dia, y certificacion que acreditaba que los dias 2 de noviembre de 1999 y 2 de
mayo de 2000 no se habia celebrado sesion plenaria por parte del M.I Ayuntamiento de
Marbella.

Aprovechd el trdmite para subsanar el error en que habia incurrido al proponer la
prueba documental en su escrito de conclusiones provisionales, en el sentido de aclarar
que el nimero del Juzgado de 12 Instancia de Madrid que tramitd el procedimiento de
mayor cuantia n°® 406/1999 no era en numero 55, como por error se habia hecho
constar, sino el nimero 58, por lo que interesaba se librara a él el oficio que tenia
pedido en solicitud de que se remitiera para su unidon a estos autos un testimonio
expedido por el Secretario de los escritos de demanda y sentencia del citado
procedimiento de mayor cuantia.

La defensa de José Maria Del Nido Benavente, en el mismo tramite de proposicion de
nuevas pruebas, intereso la testifical consistente en el testimonio de D. Enrique Sanchez
Gonzalez y Da. Maria del Mar Llanos Fernandez, ambos letrados de la Asesoria Juridica

del Ayuntamiento de Marbella, a fin de interrogarles sobre el contenido de unos
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informes que ambos suscribieron en los meses de enero y marzo de 2010.

Propuso, asimismo, abundante prueba documental encabezada, con los nimeros 1y
2, por dos borradores del Anteproyecto de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, con
anotaciones manuscritas de su patrocinado tendentes a acreditar la realidad del trabajo
desempeiado en formular las alegaciones.

Un ejemplar del modelo del Convenio Colectivo de Trabajadores del Ayuntamiento de
Marbella figuraba con el nimero 3 y la copia de un poder general para pleitos otorgado
por el citado Ayuntamiento a favor de su patrocinado, entre otros, el dia 25 de febrero
de 1999 figuraba con el nimero 4.

Bajo el nimero 5 acompand copias de dieciocho poderes del mismo tipo otorgados
por sociedades municipales también a favor, entre otros, de su patrocinado, el dia 27 de
septiembre de 1999; otros cinco poderes de las mismas caracteristicas otorgados dia 28
de septiembre, y otro otorgado el dia 1 de febrero de 2000.

Una copia de la sentencia de apelacién dictada el dia 15 de diciembre de 2009, por la
Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, en el Procedimiento de Reintegro por Alcance
n® A-10/2.007 figuraba con el nimero 6, en tanto que con el nimero 7 acompanaba
diversas comunicaciones de resoluciones del Tribunal de Cuentas al despacho de su
patrocinado, de dicho despacho con el Ayuntamiento y viceversa, referidas todas ellas a
la fiscalizacion tanto del Ayuntamiento como de la sociedades municipales fiscalizadas.

Presentd con el niUmero 8 copia de una nota interior del Interventor Municipal de 16
de julio de 2001 considerando acertado el criterio de su patrocinado sobre la defensa de
los Srs. Concejales en via judicial en procesos penales, en el sentido de que sdlo
deberian presentarse minutas al Ayuntamiento en el caso de que fuera archivada la
denuncia o absuelto el inculpado, en tanto que con el niUmero 9 adjuntaba las minutas
23/01 y 24/01 emitidas por la intervencion de su defendido en la compraventa de
sendos inmuebles del edificio “Marbella Forum”, asi como comunicaciones de ambas
partes contratantes (sus letrados) y copias de los contratos.

Bajo el niUmero 10 adjuntaba nueve copias de resoluciones de archivo dictadas por
Juzgados de Instruccion de Marbella en Diligencias Previas, en las que habia intervenido
su patrocinado como letrado defensor de los intereses del Ayuntamiento, concejales o

personal de la citada entidad local.
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Copias de escritos dirigidos a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, con sello de presentaciéon y
copias de escritos de interposicion de recursos, en funcion al encargo profesional
realizado por la sociedad municipal “Contratas 2000 S.L.” se presentaron bajo el nimero
11, en tanto que el nimero 12 encabezaba una copia del Decreto de la actual
corporacion del Ayuntamiento de Marbella de 20 de septiembre de 2.007 nombrando al
letrado Sr. Madrid Almoguera por el sistema habitual de Decreto de alcaldia.

Bajo el nimero 13 acompand una copia de un informe del Secretario Municipal del
Ayuntamiento de Marbella de 3 de septiembre de 2002, por el que se aceptaba el pago
de los honorarios de su patrocinado devengados por la defensa de un concejal en la
causa penal n° 37/1999 del Juzgado de Instruccién ndmero Siete de Marbella, al no
existir condena por los hechos enjuiciados y bajo en nimero 14 adjuntd una copia de
un fax remitido a su patrocinado por el letrado de la entidad mercantil “"CINTRA
Aparcamientos” acompafiando un borrador de un contrato administrativo de
formalizacion de la adjudicacion de locales y garajes del edificio del Mercado Municipal,
sobre el que el Sr. Gonzalez Lago habia realizado determinadas comunicaciones y copia
del modelo que posteriormente se firmo.

Con el nimero 15 acompafié una copia adverada de la minuta n® 48/01, para dejar
clara que la fecha de su emisiéon es de 20 de julio y no de 2 de julio, acompafiando
también la minuta 47/00, de fecha 18 de julio de 2001.

Dos Decretos del Ayuntamiento de Malaga (originales y copias) de 23 de julio y 24 de
Agosto de 1999, donde se ordenaba a su patrocinado interponer recurso contencioso
administrativo ante el pleno del Tribunal de Cuentas contra el acuerdo de fiscalizacién y
recursos de reposicién y amparo, asi como la recusacion de un Consejero del Tribunal
de Cuentas son los documentos que se aportaron con el nUmero 16, en tanto que con
el nimero 17 se acompafaba una copia de la sentencia del Juzgado de 12 Instancia n®
58 de Madrid, dictada en autos de Mayor Cuantia n® 406/1999, donde constaba la
defensa de su patrocinado al Ayuntamiento de Marbella en la reclamacién formulada
por el Banco de Crédito Local ascendente a 3.601.180.983 pesetas, asi como copias de
escritos sobre ejecucion anticipada y personacion y las copias de la sentencia dictada en

apelacion y de los escritos de preparacion e interposicion del recurso de casacion.

18



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

La enumeracion finalizaba con el nimero 18, bajo el que se aportaban fotocopias de
comunicaciones entre la Agencia Tributaria y el bufete del Sr. Del Nido, con referencia a
la acusacién formulada por el Ayuntamiento de Marbella respecto a la inspeccion a que
fueron sometidas las sociedades municipales “Tributos 2000, S.L.”, “Jardines 2000, S.L.",
“Control de Limpieza y Turismo Ayuntamiento de Marbella, S.L"

Finalmente solicitd que no se iniciara el interrogatorio de los acusados hasta no haber
recibido cumplimentada toda la prueba documental interesada en los escritos de
defensa.

La defensa de Julian Felipe Muinoz Palomo no propuso nuevas pruebas.

La defensa de Modesto Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde, Victor Cohen
Zeron y Esteban Guzman Lanzat propuso prueba documental consistente en
correspondencia que aportd del primero de sus patrocinados y el acusado José Maria
Del Nido Benavente relativa al requerimiento de entrega de los libros de contabilidad de
diversas sociedades que solicitaba el Tribunal de Cuentas, en la fase de fiscalizacion.

Aportd, asimismo, copia de la escritura notarial en la que constaba el acta de la
Junta General de la Sociedad Control de Servicios Locales celebrada el dia 31 de marzo
de 2000, asi como certificacion acreditativa de su presentacion en el Registro Mercantil
de Malaga el dia 30 de diciembre de 2003, sin que accediera a él, al faltar el depdsito
de las cuentas anuales de los ejercicios 1.997 a 2002, por lo que tal documento tras ser
cancelado por caducidad fue retirado.

Interesd que se requiriera a la sociedad para que aportara certificacién de dicha acta
y el original de la escritura referida.

La defensa del acusado, Antonio Calleja Rodriguez, aportd prueba documental para
acreditar que su patrocinado no figuraba inscrito como auditor en el “ROAC”
dependiente del Ministerio de Hacienda.

La defensa de José Antonio Roca Nicolas aporté copia del escrito de acusacién del
Ministerio fiscal en las Diligencias Previas 100/2001 del Juzgado Central de Instruccion
nimero Dos, en relacién con su alegato relativo a que la actual acusacion infringia el
principio non bis in idem.

La defensa de Alfredo Chica Vera aportd copias de escritos que dirigié su patrocinado

a la Administracion de la Seguridad Social de Marbella, como administrador de la
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sociedad “Empresa Asesoria Econdmica None S.L.”, comunicando su cambio de domicilio
y actividad, asi como copia del impreso del impuesto sobre actividades econdmicas de
la citada empresa fechado el 19 de diciembre de 2000.

Acompafd también una factura de asistencia de servicios informaticos expedida a
nombre la meritada empresa con fecha 29 de mayo de 2.006 tendente a justificar que
no apareciera acreditacion alguna de los trabajos desempefados, para cuyo pago se
libr6 el cheque por la sociedad municipal “Planeamientos 2000.S.L.”, y un contrato
concertado con ASEPEYO fechado el 30 de mayo de 2.008.

La defensa de Angeles Carrasco Sanz se adhirié a las pruebas propuestas por la
defensa de José Maria Del Nido y aportd los ejemplares para el interesado de las
declaraciones correspondientes a los anos 2000 y 2001 del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas de su patrocinada, con la finalidad de acreditar que las minutas
cobradas por su defendida que motivan su acusacidén constituian sélo una pequeia
parte de los ingresos que declaraba su patrocinada en el ejercicio de la abogacia.

La defensa de Rafael Gonzalez Carrasco aportd prueba documental consistente en
una certificacién del secretario municipal acreditativa de que en las legislaturas habidas
desde 1991 a 2003 no aparecian comunicaciones al Pleno de delegaciones de
competencia del Alcalde Presidente a favor de éste o de la Comisidn de gobierno, ni
aparecia en los libros de Decretos y Resoluciones del Alcalde Presidente ningln decreto
o0 resolucion por la que éste delegara en el Pleno o en la Comision de gobierno todas o
algunas de las competencias delegables.

Adjuntd, asimismo, copia de un Decreto de la alcaldia de 3 de julio de 2001, en la
que se acordaba la contratacion de José Maria Del Nido Benavente u otros letrados de
reconocido prestigio para la defensa de humerosos procedimientos penales y presunta
responsabilidad civil del Ayuntamiento, una fotocopia de la nota interior de Intervencion
Municipal de 16 de julio de 2001, que se referia a la defensa de los sefiores concejales
en via judicial, asi como dos diligencias de constancia de 6 de junio de 2001, en las que
se aludia al hecho de que el interventor tuviera en su domicilio particular un expediente
relativo al pago a un Letrado de la minuta por la defensa de dos concejales.

Las demas defensas se adhirieron a las propuestas de sus companeros y algunas, a

los efectos de un eventual recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
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formularon protesta por la decisién de la Sala de posponer el dictado de la resolucion
sobre las cuestiones previas propuestas al momento de dictarse la presente sentencia,
sin decidir previamente en auto separado, asi como por mantenerse la admisién como
testigo de D2. Laura Sanchez Diaz, pese a figurar como imputada en otro procedimiento
similar.

La Sala admitié las pruebas propuestas, decision que protestd el Ministerio fiscal
impugnando la autenticidad de la prueba presentada por la defensa de José Maria Del
Nido, en concreto del Decreto de 23 de julio de 1999, en cuanto no venia aportado por
el Ayuntamiento. También la correspondencia entre José Maria Del Nido y Francisco
Perodia presentada por la defensa de este Ultimo suscitaba su recelo, pues podia haber
sido elaborada con posterioridad a las fechas que en ella figuraban. Impugnd,
asimismo, la minuta 48/01 aportada por la defensa de José Maria Del Nido y llamd la
atencién sobre las diferentes versiones que existian de la misma minuta, con textos y
fechas distintas.

La Sala atajo el debate suscitado, ya que las partes no habian tenido tiempo aun de
instruirse de todas las pruebas presentadas, y se acordd el inicio de la lectura del
escrito de acusacion.

Dada la desmesurada extensiéon del aludido escrito, su lectura no termind en la sesion
del dia seis de abril sino que se prolongd durante las sesiones de los dias siete y ocho

de abiril, tal como se recoge en los videos 6, 7, 8,9, 10 y 11.

QUINTO.- Debate sobre la procedencia de las pruebas propuestas:

Terminada la lectura del escrito de acusacion, el Ministerio fiscal invocd el principio de
igualdad de armas para impugnar la prueba documental aportada por las defensas en
este tramite. Se referia a los dos borradores del Anteproyecto de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, con anotaciones manuscritas tendentes a acreditar la realidad del
trabajo desempenado en formular las alegaciones, presentados por la defensa de José
Maria Del Nido. Cuestion6 su autenticidad aludiendo a las multiples ocasiones que habia
tenido la defensa para traerlos a las actuaciones sin haberlo hecho hasta este

momento. Su considerable volumen, adujo, hacia dificil que pudieran haber pasado
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desapercibidas en el lugar donde hubieran estado almacenadas hasta ahora en que se
aportan al procedimiento.

Se habia requerido al acusado, en su declaracion inicial, para que acompanara
cuando documentos tuviera, dijo, y han transcurrido diez afios sin traer los citados
borradores a ningln procedimiento.

Impugnd, asimismo, la minuta 48/01, de la que existian tres versiones con distintas
fechas y conceptos: una de ellas obrante al folio 133 de las actuaciones, que fue
aportada inicialmente por el Sr. Del Nido ante el Tribunal de Cuentas, contradiciendo lo
que habia dejado consignado en su propio escrito de defensa.

Pidi6 la declaracion del testigo D. Mario Ruiz Nufiez, Letrado del servicio juridico del
M.I. Ayuntamiento de Marbella, para que explicara la existencia de estas diversas
versiones de la misma minuta.

Respecto a la prueba propuesta por la defensa de Victor Cohen Zerdn consistente en
copia de la escritura notarial en la que constaba el acta de la Junta General de la
Sociedad Control de Servicios Locales celebrada el dia 31 de marzo de 2000 y la
certificacion del Registro Mercantil en la que se reflejaba su presentacion en el registro
para inscribir el acuerdo, advirtid que al cotejar este documento con el acta del pleno
del Ayuntamiento de la misma fecha, en el acta figuraba como hora de inicio de la Junta
Extraordinaria las 15.35 horas, en tanto que en la certificacion del pleno municipal se
hacia constar como hora de comienzo 12.30 horas y hora de terminacion las 15.50, por
lo que habia correspondencia entre la hora de finalizacién de un acto y el comienzo del
acto siguiente. Por ello, solicitd la declaracion de todos los concejales que asistieron a
ambos actos, al Pleno del Ayuntamiento y a la Junta General Universal de la sociedad
municipal “Control de Servicios Locales S.L.”, sociedad que fue utilizada para el pago de
la generalidad de las minutas libradas por José Maria Del Nido a partir del 3 de julio de
2001.

Ese mismo dia, dijo, se celebré una Comisidn de gobierno a las 10,30 horas de su
mafana, en la que nada se anunciaba respecto a la ampliacion del objeto social de la
sociedad referida. Acto seguido, cuestiond la autenticidad de la prueba documental
presentada por la defensa de Modesto Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde

consistente en correspondencia mantenida entre él y el acusado, José Maria Del Nido,
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pues no se apreciaba ningun sello oficial de entrada o salida y pudo ser elaborada
posteriormente a las fechas que figuran en ella, por lo que propuso la practica de una
prueba pericial a realizar por el gabinete de policia cientifica, para que analizara el tipo
de fuente tipografica, a fin de que se informara sobre la compatibilidad de su fuente y
tinta con la fecha en que se dice emitida, 26 de enero de 2000.

También impugno las certificaciones firmadas por Modesto Francisco de Asis Maria
Perodia Cruz-Conde como secretario de las sociedades municipales “Nortia S.L.",
“Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000 S.L”, “Suelo Urbano 2000 S.L.”, “Plan las
Albarizas”, “Planeamiento 2000 S.L.”, “"Compras 2000.S.L.” y “Contratas 2000 S.L.”, cuyas
certificaciones pidié que también fueran analizadas, con el mismo objeto, por la policia
cientifica.

A continuacion, el Ministerio fiscal aludié al contrato de arrendamiento de servicios de
Victor Cohen Zerdn, obrante en el testimonio del procedimiento n°® 379/2.007 del
Juzgado de 12 Instancia numero Tres de Marbella remitido por la Seccidén Sexta de la
Audiencia Provincial de Malaga, cuyo texto presentaba notables diferencias con el
ejemplar del mismo contrato que figuraba en los folios 7.136 a 7.138, tomo 16, de los
autos.

Llamo la atencidon a que no coincidieran, en uno y otro documento, ni el lugar de
estampacion de las firmas ni el contenido de la oferta de servicios profesionales, pues
en el ejemplar unido a las actuaciones Unicamente habia cinco apartados, en tanto que
en el ejemplar que figuraba en el testimonio del procedimiento judicial habia seis
apartados, al adicionarse con el nimero 4. Inspecciones de Hacienda.- Representacion
técnica ante la Inspeccion de Hacienda. Los restantes apartados del anexo de oferta de
servicios de uno y otro ejemplar eran coincidentes.

Impugno también las fotocopias aportadas por la defensa de Rafael Carrasco, pues se
trataba de documentos oficiales no certificados ni aportados por organismo alguno.

El Letrado de la acusacién particular se adhirié a las impugnaciones del Ministerio
fiscal.

La defensa de José Maria Del Nido, en lo que se refiere a los borradores impugnados,
afirmo que incluso en dependencias municipales obraban copias de los borradores. No

formuld alegaciones respecto a los documentos aportados por las demas partes, por no
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tener aun sus copias.

La defensa del acusado, Julian Felipe Mufioz Palomo, impugnd la aportacion
documental efectuada por la defensa del M.I. Ayuntamiento de Marbella aduciendo que
la testigo propuesta, D3. Maria del Carmen Revilla Fernandez, que figura como
imputada en el caso “Malaya”, en su declaracién indagatoria habia rectificado sus
declaraciones iniciales.

En el mismo sentido se pronuncio la defensa del acusado Tomas Refiones Grego
oponiéndose también a que se admitiera que declarara como testigo la citada D2. Maria
del Carmen Revilla Fernandez, dada su condicién de imputada en el caso “Malaya”.

Las demas defensas también adujeron que no habian tenido tiempo para instruirse de
las pruebas propuestas por las demas partes, por lo que se suspendid el desarrollo de
la sesion para dar tiempo a que se instruyeran.

Las defensas, una vez instruidas, no formularon impugnaciones a las pruebas
propuestas por las demas partes.

En el tramite de réplica, la defensa de José Maria Del Nido insistio en que se les habia
puesto en conocimiento la existencia de esa documentacién en las dependencias
municipales, en referencia a los borradores de las alegaciones al anteproyecto de
fiscalizacion, sin que pudieran revelar las fuentes de su informacidon por temor a
represalias. Justificd la existencia de diversas minutas con distinto contenido con el
nimero 48/2001 y para aclaracion del posible error de fechas aportd la minuta
47/2001, fechada el 17 de julio. Se quejé de la tardanza del Ayuntamiento en aportar
las pruebas de descargo propuestas por las defensas en contraste con la premura con
que se habia facilitado la prueba de cargo propuesta por las acusaciones. Insto la
suspension del juicio por falta de recibo de parte de la documentacién solicitada al
Ayuntamiento de Marbella, en concreto la resefiada con los nimeros 17 y 19 de su
escrito de defensa.

El Ministerio fiscal adujo que estas pruebas ya aparecian en los autos, y que las
solicitudes de fondos estaban en los tomos 113, 114 y 115, aportadas por el servicio
juridico del Ayuntamiento de Marbella.

En el mismo tramite, la defensa Julian Felipe Muinoz Palomo se adhirid a los alegatos

de la defensa de José Maria Del Nido e insistid en que existia un control del interventor
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municipal, por lo que recelaba de que fuera el mismo interventor el que estuviera
encargado de despachar la prueba interesada al Ayuntamiento.

La defensa de Modesto Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde, Victor Cohen y
Esteban Guzman Lanzat aclard que los secretarios de la sociedad “Control de Servicios
Locales S.L.” y del Ayuntamiento eran distintos, por lo que carecia de relieve la
discrepancia horaria que se destacaba el Ministerio fiscal respecto a la finalizacién y
comienzo de uno y otro acto, el pleno y la junta extraordinaria, y se oponia a que se
admitiera la nueva prueba testifical propuesta por el Ministerio fiscal respecto a los
concejales que asistieron al pleno de 31 de marzo de 2000.

La defensa de José Antonio Roca Nicolas considerd que la nueva prueba pericial
propuesta por el Ministerio fiscal suponia una sucinta instruccidon que deberia
determinar la suspension del juicio, por lo que instd su rechazo, al no haberse adecuado
la solicitud a este planteamiento, propuesta a la que se adhirid la defensa del acusado
Rafael Gonzalez Carrasco. La admision de tales pruebas motivd la protesta expresa de
las defensas.

SEXTO.- Declaraciones:

ACUSADOS

DECLARANTE DIAS DECLARACION VIDEOS
- José Maria Del Nido Benavente ;3;’91:'(; irﬁi 32 342; zri’aii 14 a 49.

- Julian Felipe Muioz Palomo 10, 11, 12 y 13 de mayo 50 a 66

- Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde Desde 13 al 26 de mayo 67 a 81.

- Victor Cohén Zerdn 26,27 y 31 de mayo 81a92

- Antonio Calleja Rodriguez Del 31 de mayo al 1 de junio | 92 a 96

- Juan Antonio Roca Nicolas 2 de junio 97 a 99

- Manuel Vazquez Cuesta 3 de junio 100

- Alfredo Chica Vera 3 de junio 100 a 102
- Leopoldo Barrantes Conde 3,4,8y9dejunio 102 a 111
- Esteban Guzman Lanzat 9y 10 de junio 111a 115
- Angeles Carrasco Sanz 5 de julio 115y 116
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ACUSADOS
DECLARANTE DIAS DECLARACION VIDEOS
- Tomas Reilones Grego 8 de julio 116
- Juan Flores Gonzalez 8 de julio 117
- Maria Luisa Alcala Duarte 8 de julio 118
- Alberto Garcia Muiioz 8 de julio 118y 119
- Rafael Gonzalez Carrasco 14y 15 de julio 120a123
- José Luis Fernandez Garrosa 26 de julio 124
TESTIGOS
DECLARANTE DIAS DECLARACION VIDEOS
- D. Juan Antonio Castro Jiménez. 26y 27 dejul.; 30 de sep.; y 124 2144
Interventor del Ayto. de Marbella 1, 7,8y 14 de oct.
- D. José Muioz Dominguez.
14,21y 22d tub 145 a 152
Tesorero del Ayto. de Marbella y € octubre @
- D2. Ana Rejon Gieb.
28d tub 153y 154
Técnica de la Adm. Local del Ayto. de Marbella e octubre y
- D. Enrique Sanchez Gonzalez.
28y 29d tub 154 a 156
Director de la Asesoria Juridica del Ayto. de Marbella y & octubre @
- D2, Mar Llanos Fernandez.
29d tub 156y 157
Letrada de Asesoria Juridica del Ayto. de Marbella e octubre y
- D2, Maria Antonia Castafion Fernandez.
4y5d iemb 158 y 159
Letrada de “Planeamientos 2.000 S.L.” y > denoviembre y
- D2, Laura Sanchez Diaz.
5d iemb 160y 161
Letrada del despacho de José Maria Del Nido Benavente & noviembre y
- D. Antonio Luque Pancorbo. .
18y 19d b 162 a 166
concejal de Hacienda del Ayto. de Marbella y & noviembre @
- D2, Sagrario Fermoso de Ancos 19 de noviembre 167
- D2, Maria Angeles Gil Marin. ,
19d b 167
Hija de D. Gregorio Jesus Gil y Gil ¢ noviembre
- D2. Angela Aguilera Escribano. .
2ded b 168
Economista empleada en “Eventos 2.000, S.L.” € diciembre
- D. Fernando Gago Garcia.
2 de diciemb 169
Alcalde del Puerto de Santa Maria € diclembre
_na .
D2. Dolores Mifiones Bello. 3 de diciembre 170

Concejal del grupo G.I.L.
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TESTIGOS
DECLARANTE DIAS DECLARACION VIDEOS
D2 M2 Cali . .o
D M Celina Pérez Nuiiez. 9 de diciembre 170
Concejal del grupo G.I.L
-D. Ra.fael Calleja Villacampa. 9 de diciembre 170
Concejal del grupo G.I.L..
- D. José Manuel Muiioz Garcia.
9 de diciemb 171
Concejal del P.S.O.E. @ diciembre
- D. Antonio Martin Sanchez.
9 de diciemb 172
Concejal del P.S.O.E. @ diciembre
- D2, Francisca Aguilar Marin. .
9y 10ded b 172y 173
Concejal del PS.O.E. y € diciembre y
- D. leego Maldonado Carrillo. 10 de diciembre 174
Concejal del P.P.
- D2. M2 i i
D2, M Francisca Caracuel Garcia. 10 de diciembre 174y 175
Concejal del P.P
-D. Fe_le Romero Moreno. 10 de diciembre 176
Concejal del P.P.
- D. José Luis Troyano Moreno. .
16 ded b 177
Concejal del PS.O.E. € diciembre
- D2. M2 Carmen Revilla Fernandez.
16 de diciemb 177
Concejal del PS.O.E. € diciembre
- D. Antonio José Torres Zambrana.
17 de diciemb 178
Funcionario de tesoreria del M.l. Ayto. de Marbella @ diciembre
- D. Rafael Bielsa Tello. 17 de diciembre 179
Interventor del Ayto. de Toledo
- D. Angel Gonzalez Mar?mez Doia. 17 de diciembre 179
Tesorero del Ayto. de Ledn
_na . ..
D2, Marla Soledad Yagiie Reyes. 7 de enero 180
Concejal del grupo G.I.L.
- D2, Isabel Garcia Marcos.
7d 181
Concejal del P.S.O.E. © enero
- D2, Raquel Carrasco Sanz.
14 d 182
Letrada del despacho de José Maria Del Nido Benavente © enero
-D. Jos'e Marino Pomares Villar. 14 de enero 189
Concejal del grupo G.I.L.
- D. Francisco Romero Roman. 14 de enero 182

Letrado de la firma “Garrigues Anderson”
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TESTIGOS
DECLARANTE DIAS DECLARACION VIDEOS
- D. Jorge Ledn Gross.
14 d 183
Letrado de la firma “Garrigues Anderson” € enero
- D. Manuel Maria Madrid Almoguera.
14 d 183
Letrado del Ayto. de Marbella € enero
-D. Ar?dres Fernandez Diaz. 50 de enero 184
Consejero del TCu.
- D. Domingo Fidalgo Pérez.
, . 20d 184y 185
Director Técnico de Departamento del TCu. © Enero y
- D. Joaquin Escosa Vicente Cervera.
20d 186
Jefe de servicio de la Sec. de Fiscalizacién del TCu. € enero
- D. A,ngel Ar?ton!o Algarra Paredes. Asesor Técnico de la 20 de enero 186
Seccioén de Fiscalizacién del TCu.
- D. Enrique Garcia Martinez de Salinas.
20 de enero 186y 187
Director de programas de la Sec. de Fis. del TCu. y
- D2, M2, José Ferrero Peso.
, . L 21 de enero 188 y 189
Letrada de la Seccion de Fiscalizacion del TCu. y
- D2, M2 Luisa Cabello Rodriguez. Subdirectora de la 21 de enero 189
Asesoria Juridica de la Sec. de Fiscalizacion del TCu.
- D2, Esperanza Garcia Moreno.
21d 189y 190
Letrada instructora de la Sec. de Fiscalizacién del TCu. © enero y
- D. Arjimiro Alonso Fernandez.
21d 191y 192
Letrado instructor de la Seccién de Fiscalizacién del TCu. € enero y
- D. Carlos Garcia Soto.
21d 192
Letrado instructor de la Seccién de Fiscalizaciéon del TCu. € enero
- D. Antonio Muioz Perea.
3 de feb 193
Letrado titular del despacho “Mufioz Perea” © Tebrero
- D.”Malztnue'l Valentln.Camas Jimena. ’I’.etrado de “Ruzar, 3 de febrero 193y 194
S.L” y “Pavimentos Sierra Blanca, S.L.
- D. Antonio Diego Pelaez Diaz.
3 de feb 195
Letrado de la sociedad “Safamotor, S.L.” © febrero
- g " n
- D . Elena Rl.-leda Zarco. Apc:,derada de “Ruzar, S.L.” y 3 de febrero 195
Pavimentos Sierra Blanca, S.L.
-p2 i
D2. Dplores Zurdo Padilla. 10 de febrero 196
Concejal del grupo G.I.L
- D. Juan Carlos Zurdo Padilla. 10 de febrero 197
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TESTIGOS
DECLARANTE DIAS DECLARACION VIDEOS
-D. Athonlo Sampietro Casarramona. 11 de febrero 197
Concejal del grupo G.I.L
- D2. Yolanda Bruno Aramburu. Trabajadora de
11 de feb 198
“Turismo Ayto. de Marbella S.L.” € febrero
- D. Manuel Calle Arcal. 11 de febrero 198
- D. Franascg Javier Herrera More?o. Economista y 11 de febrero 198 y 199
empleado en “Planeamientos 2000 S.L
-D. Pe.dro Roman Zurdo. 17 de febrero 200
Concejal del grupo G.I.L
- D. José Antonio Mérida de la Torre.
17 de feb 200
Director de la sucursal de Marbella del Banco Andalucia € febrero
- D. Javier Herrera Viano.
17 de feb 200
Arquitecto técnico de las obras del Mercado de Marbella € febrero
- D. Rafael Marin Bueno.
17 de feb 201
Interventor sucursal Marbella del Banco Andalucia @ febrero
- D. José Maria Aguilar de Jodar.
, . . . 22 de feb 202
Delegado de Andalucia y Melilla de la entidad “Cintra” eprero
- D. Vicente Manciles Higuero. Coordinador de las obras
23 de feb 203
del Mercado del Ayto. de Marbella @ febrero
- D. O§car Ignacio Garcia de la Pefia Razquin. Arquitecto 25 de febrero 503
superior en las obras del Mercado de Marbella
- D. José Luis Gea Cdmara.
L 25 de febrero 204
Arquitecto técnico en las obras del Mercado de Marbella
- D. An.t’onlo Belon' C?ntos. Jefe del departamento de 25 de febrero 204
valoracidn y expropiaciones del Ayto. de Marbella
- D2, Maria Teresa Zaldivar Garcia 25 de febrero 204
- D. Martin Hidalgo Castilla.
3d 205
Director del diario “La Tribuna de la Costa del Sol” € marzo
- D. Luis Marti Mingarro. 3 de marzo 205 a 207
- D. Juan Bautista Casanova Garcia. 3 de marzo 508
Oficial mayor del Ayto. de Marbella
- D. Francisco Javier Mateos Jiménez. 3 de marzo 508

Director en Madrid de la entidad “Cintra”
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SEPTIMO.- Tramite de la prueba documental:

Las partes renunciaron al testimonio del testigo D. Jesus Zaldivar Garcia, que se
encontraba en el extranjero sin fecha de regreso prevista, por lo que se dio comienzo al
tramite de la prueba documental, al no haber lugar a proceder a la lectura de las
declaraciones prestadas en la instruccidon por los testigos fallecidos ya que se habian
llevado a cabo sin la intervencion de los letrados de las defensas.

El Ministerio fiscal propuso que se tuvieran en cuenta las documentales que propuso
en su escrito inicial asi como los testimonios del recurso contenciosos administrativo n©
25/1999, de la pieza separada de las Diligencias Previas numero 3.209/2.006 del
Juzgado de Instruccién numero Uno de Marbella y de las Diligencias Previas
3.389/2.006 del mismo Juzgado, en particular los folios 1303 a 1306, donde se
contenian informes del interventor, y el informe pericial de los folios a 2.629 a 3751, asi
como los informes del interventor y toda la documentacion remitida desde el
Ayuntamiento.

Invocod también los testimonios del recurso 1.017/94 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del T.S.J de Malaga, los informes de las Juntas Consultivas de
Contratacion Administrativa, los libros de contabilidad de las distintas sociedades, los
contratos de arrendamiento de servicios aportados y el extracto de movimiento de la
Caixa aportado por la defensa del Sr. Roca.

Invoco también en este tramite la carta remitida por D. Diego Martin Reyes al letrado
D. Pedro Apalategui Isasa, que obra en el rollo de Sala, en cuanto hace referencia a la
intervencion de letrados que defendieron al M.I. Ayuntamiento de Marbella de forma
desinteresada.

Impugnd de nuevo los borradores aportados por la defensa de José Maria Del Nido
Benavente y las distintas versiones de la minuta 48/01, a la que hacia referencia la
sentencia de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas de 5 de Octubre de 2010,
acordando la procedencia del reintegro por alcance de su importe.

Aportd testimonios de sentencias dictadas por la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas dictadas en procedimientos de reintegro por alcance referidos al pago de

minutas libradas por José Maria Del Nido, en concreto los nimeros 16, 17 y 18/2010,
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todas de 8 de septiembre, la 19/2010 de 5 de octubre y la 21/2010 de 18 de
noviembre. Interesd que se procediera a la lectura de las pruebas propuestas si hubiera
impugnacién por alguna de las defensas.

El letrado de la defensa del M.I. Ayuntamiento de Marbella se adhirid a la documental
propuesta por el Ministerio fiscal e insisti6 en la prueba documental que él mismo
propuso haciendo especial mencion a la convocatoria de la junta general de la sociedad
municipal “Control de Gestion Local S. L.” de 2 de mayo de 2000, a aquellas juntas
generales celebradas el 2 de noviembre de 1999 y a los informes solicitados sobre las
transferencias realizadas a la sociedad municipal “Planeamientos 2000 S..L.” durante el
mes de febrero de afo 2000, que permitieron el pago efectuado por el Sr. Roca.
Interesd, asimismo, en base al articulo 729.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
se librara oficio a fin de que se acreditara la procedencia del dinero que permitié el
pago a la sociedad “None”, y aportd un ejemplar de la revista “El Consultor” de la
administracién local, en el que se encontraba publicado un articulo titulado “La
Contratacion de Abogados” firmado por D. Enrique Sanchez Gonzalez.

Sobre la necesidad de control financiero de las sociedades, solicitd que se interesaran
las actas del Pleno en las que se hubiera propuesto la necesidad de que existiera tal
control. No interesé al lectura de ningin documento en concreto.

La defensa de José Maria Del Nido Benavente ratificd toda la prueba documental
propuesta en las distintas fases del proceso y formuld alegaciones respecto a las
impugnaciones formuladas por el Ministerio fiscal, aludiendo a que los tiempos del
procedimiento los marca el legislador, en lo que se refiere a la tardia aportacion de los
borradores de las alegaciones al anteproyecto de fiscalizacion.

Se opuso a que se admitieran las copias de sentencias dictadas por la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas propuestas por el Ministerio fiscal cuya firmeza no
consta, sin perjuicio de la libertad del tribunal para consultar la jurisprudencia que
estime conveniente. También se opuso a que se admitiera la propuesta de un ejemplar
de la revista “El Consultor” de la administracion local, en el que se publicé un articulo
titulado “La Contratacion de Abogados” firmado por D. Enriqgue Sanchez Gonzalez.

Propuso la lectura de los Decretos de nombramientos de otros letrados contratados

en forma similar a su patrocinado que obran en los folios 28.740 del tomo 66 y 29.096
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del tomo 67. También se leyd el informe Cuatrecasas, folio 1.064 del Tomo 3, en
concreto la conclusion segunda de dicho informe y los folios 127 y 128 del Tomo 1,
relativos a la minuta 102/2000, pues sus términos desbordaban el simple
asesoramiento, asi como el informe del secretario que obra a los folios 258 y 259 del
Tomo 1.

La letrada de la defensa de Manuel Vazquez Cuesta se opuso a la prueba propuesta
por la acusacion particular sobre el libramiento del oficio interesado. Pidio la lectura de
los folios 1.977 y 1978 del tomo 5 relativos a los documentos que se adjuntaron al
anteproyecto de fiscalizacion referidos a las sociedades municipales “Plan las Albarizas
S.L.”, “Nortia S.L.” y “Planeamientos 2000 S.L.”, lo que se verificd seguidamente, y de
los folios 36.707 y 36.708 del Tomo 81, relativos al objeto social de la sociedad “None”,
en el que estaban incluidos en el nimero segundo la prestacidon de servicios contables.

La defensa de Julian Felipe Mufioz Palomo dio por reproducida la prueba propuesta
por las demas defensas.

La defensa de Modesto-Francisco Perodia Cruz-Conde, Esteban Guzman Lanzat y
Victor Cohen Zerdn se adhirid a las prepuestas por la defensa de José Maria Del Nido
Benavente y se remitié a toda la documental propuesta en el escrito de conclusiones.

La defensa de Leopoldo Barrantes Conde se adhirié a las impugnaciones formuladas
por la defensa de José Maria Del Nido Benavente y propuso como documental un
informe de un catedratico de administrativo sobre la inexistencia de la obligacion de
advertencia de ilegalidad en el Secretario tras la reforma legal.

La defensa de Maria Luisa Alcala Duarte dio por reproducida la documental, impugnd
el acta de la Comision de gobierno de 9 de febrero de 2000 y se adhirid a la
documental propuesta y a las impugnaciones formuladas por la defensa de José Maria
Del Nido Benavente.

La defensa de Tomas Refones Grego solicito la lectura del Decreto de 30 de mayo de
2000, que autorizaba el pago de la minuta 59/2000, del folio 52.219 del tomo 113, que
es el cheque de 31 de mayo de 2000, para pago de la citada minuta, y del cheque de
30 de mayo de 2000, que se encontraba en la misma carpeta que el Decreto.

También solicitd la lectura de las minutas 122, 123 y 124, que se encontraban en la

carpeta de la sociedad municipal “Difusion y Comunicacién 2000 S.L.”, asi como la
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lectura del oficio de 11 de octubre de 2000, en el que se relacionan las peticiones de
fondos que formulaba Tomas Refiones Grego para el pago de las minutas. Pidid,
asimismo, la lectura del cheque de 25 de octubre de 2000, por importe de 1.960.000
pesetas y del folio 53.904, en el que se resehaban movimientos bancarios del Banco de
Andalucia del dia 26 de octubre de 2000.

La defensa de Rafael Gonzalez Carrasco se opuso a la aportacion de nuevos
documentos interesada por las acusaciones e invocd sin pedir su lectura el contenido de
los folios 930 a 946 del Tomo 3, de los folios 4293 a 4332 del Tomo 9, de los folios
6.859 a 6.907 del Tomo 16 y la sentencia de 29 de mayo de 2009, que aportdé con su
escrito de defensa.

De nuevo aludié a los documentos presentados en la fase intermedia, esto es, a la
certificacion del secretario municipal acreditativa de que en las legislaturas habidas
desde 1991 a 2003 no aparecian comunicaciones al Pleno de delegaciones de
competencia del Alcalde Presidente a favor de éste o de la Comision de gobierno, ni
aparecia en los libros de Decretos y Resoluciones del Alcalde Presidente ningun decreto
o resolucidn por la que éste delegara en el Pleno o en la Comisidon de gobierno todas o
algunas de las competencias delegables; a la copia de un Decreto de la alcaldia de 3 de
julio de 2001, en la que se acordaba la contratacion de José Maria Del Nido Benavente
u otros letrados de reconocido prestigio para la defensa de numerosos procedimientos
penales y presunta responsabilidad civil del Ayuntamiento, a la fotocopia de la nota
interior de intervencién municipal de 16 de julio de 2001, que se referia a la defensa de
los sefiores concejales en via judicial, asi como a las dos diligencias de constancia de 6
de junio de 2001, en las que se aludia al hecho de que el interventor tuviera en su
domicilio particular un expediente relativo al pago a un letrado de la minuta por la
defensa de dos concejales.

El Ministerio fiscal se opuso a que se admitiera el informe de un catedratico de
administrativo sobre la inexistencia de la obligacion de advertencia de ilegalidad en el
Secretario tras la reforma legal, propuesto por la defensa de Leopoldo Barrantes Conde.

La Sala no admitid ni las copias de sentencias propuestas por el Ministerio fiscal, ni
los articulos doctrinales propuestos por el Letrado defensor del M.I. Ayuntamiento de

Marbella y la defensa del acusado Leopoldo Barrantes Conde. Rechazd, por
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extemporanea, la peticion de que se librara los oficios interesados por la acusacion
particular tendentes a que se acreditara la procedencia del dinero que permitié el pago
a la sociedad “None” y las actas de los Plenos en las que se hubiera propuesto la

necesidad de que existiera control financiero.

OCTAVO.- Conclusiones definitivas de las acusaciones:

+ Del Ministerio fiscal:

En el tramite de conclusiones definitivas, el Ministerio fiscal, que provisionalmente
habia calificado los hechos que imputaba en la forma que en extracto se resefia en el
encabezamiento de esta resolucion, retird la acusacién que hasta entonces venia
manteniendo contra el acusado Antonio Calleja Rodriguez, a quien acusaba de ser uno
de los autores del delito de Malversacion de Uso de Bienes Muebles o Inmuebles, pues
éste fue uno de los delitos sobre los que modificd su pretensidn inicial al desistir de
acusar por él.

También retird la acusacion que hasta ese momento venia manteniendo por el delito
de Asociacion Ilicita, previsto y penado en los articulos 515 y 517, por el delito
Societario tipificado en el articulo 291 y por el delito de Falsedad en Documento Privado
definido en el articulo 396, preceptos todos ellos del Cédigo Penal. Estimé que los dos
delitos societarios tipificados en el articulo 295 deberian constituir un solo delito con el
caracter de continuado y que el de Malversacion de Caudales Publicos que venia
imputando a los acusados Juan Flores Gonzalez, Pedro Tomas Refones Crego y Maria
Luisa Alcala Duarte pasase a ser en su modalidad atenuada del nimero 3° del articulo
432, al no alcanzar la sustraccion la cantidad de cuatro mil euros.

Por el contrario, advirtié la comision de un nuevo delito no imputado en conclusiones
provisionales, el delito de Trafico de Influencias del articulo 429 del Cdédigo Penal, y
considerd que la participacion del acusado José Maria Del Nido Benavente no era
merecedora de la atenuacion que posibilita el articulo 65.3 del Cédigo Penal y que le
habia conferido en conclusiones provisionales respecto a los delitos continuado de

Prevaricacion, a los dos de Fraude en concurso ideal con un delito continuado de

34



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

Malversacion de Caudales Publicos, y al delito Societario.

En consecuencia, incrementd respecto a estos delitos su peticion de penas, que
pasaban, respectivamente, la de inhabilitacion especial por tres afos a la misma pena
con diez afos de duracién; y las de prision por cuatro afios a las de prisién por ocho
ahos, que interesd por los delitos de Fraude en concurso ideal con el delito de
Malversacion de Caudales Publicos y continuado de Malversacion de Caudales Publicos.
Las dos penas de seis meses de prisién por cada uno de los delitos societarios pasaron
a una sola pena de tres anos de prision, por un solo delito Societario, si bien con el
caracter de continuado, y retird respecto a José Maria Del Nido Benavente la acusacion
que venia manteniendo respecto al delito de Falsedad en Documento Oficial.

Para evitar confusiones, pues fueron muchas las modificaciones que introdujo,
elabord un nuevo escrito de acusacion con el siguiente tenor literal, en lo que a
calificacion juridica de los hechos se refiere:

Los hechos relatados son constitutivos de:

a).- Un delito continuado de Prevaricacion, previsto en el articulo 404 del Cddigo
Penal de 1995, en relacién con el articulo 74 del mismo texto legal. [Advertia la
comision de tal ilicito en la contratacion de José Maria Del Nido Benavente como asesor
juridico en relacion con el Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales; en
la contratacién y facturacién relacionada con la fiscalizacién del Ayuntamiento de
Marbella y sus sociedades municipales correspondiente a los afios 1990-1999; en la
intervencion del referido en la venta de aparcamientos, locales y trasteros del Mercado
Municipal; en la emision de las facturas de 20 de mayo y 25 de junio de 2003 referidas
a la resolucidon del contrato de adjudicacion con “Cintra”; en la intervenciéon del
precitado en los contenciosos promovidos por las sociedades “Ruzar, S.L.” y “Pavimentos
Sierra Blanca, S.L.” contra el Ayuntamiento de Marbella, asi como en la disolucion y
liguidacion de la sociedad municipal “Control de Gestion Local, S.L.” y en la intervencion
de José Maria Del Nido Benavente en el recurso contencioso administrativo nimero
1017/94].

b).- Un delito continuado de Malversacién de Caudales Publicos, previsto y penado en

los articulos 432.1 y 2 y 435.1 del Cddigo Penal de 1995, en relacidon con el articulo
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74.2, del mismo texto legal. [Advertia la comision de este delito en la estrategia de
oposicién juridica articulada contra el acuerdo del pleno del Tribunal de Cuentas de
proceder a la fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales
con referencia a los afos 1990-1999; en la intervencidon que juzgaba innecesaria de
José Maria Del Nido Benavente durante la fase de fiscalizacion; en la facturacion de
honorarios profesionales por la cumplimentacion de los formularios SMM1 y por las
labores de fiscalizacidn; en las irregularidades advertidas en la contratacién de servicios
juridicos y facturacion llevada a cabo por José Maria Del Nido Benavente y otros con
motivo de la formulacion de alegaciones al anteproyecto de informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, asi como en las llevadas a cabo con motivo de la recepcion del
informe aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas; en el nuevo enfoque ideado
para eludir los reparos del interventor que culmind con la firma del contrato de 3 de
julio de 2001, y en las irregularidades relacionadas con la facturacion y abono de
cantidades como honorarios profesionales por intervencion ante la seccion de
enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas; en la intervencidon del referido en la venta de
aparcamientos, locales y trasteros del Mercado Municipal; en la emisidn de las facturas
de 20 de mayo y 25 de junio de 2003 referidas a la resolucion del contrato de
adjudicacion con “Cintra”; en la intervencién del precitado en la disolucion y liquidacion
de la sociedad municipal “Control de Gestion Local, S.L.”, asi como en la intervencién de
José Maria Del Nido Benavente y Angeles Carrasco Sanz en el recurso contencioso

administrativo nUmero 1017/94].

c).- Un delito de Fraude, previsto y penado en los articulos 436 y 435.1 del Cddigo
Penal de 1995 (salvo que por aplicacion del articulo 8 del Cddigo Penal, sea de
aplicacion el articulo 295 del Codigo Penal) en concurso ideal del articulo 77 del mismo
texto con un delito continuado de Malversacion de Caudales Publicos del articulo 432.1
y 2 del Cdédigo Penal en relaciéon con el articulo 74.2 [Advertia conductas enmarcables
en tal ilicito en en el nuevo enfoque ideado para eludir los reparos del interventor que
culminé con la firma del contrato de 3 de julio de 2001, y en las irregularidades
relacionadas con la facturacion y abono de cantidades como honorarios profesionales

por intervencion ante la seccién de enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas].
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d).- Un delito Societario continuado del articulo 295 del Cddigo Penal (en relacién con
el articulo 297 del y el articulo 74.2, ambos del mismo texto legal). [Consideraba que se
incurria en la comisidn del citado delito en la celebracion de los Consejos de
Administraciéon de 10 de enero de 2000, en los que 22 sociedades municipales se dieron
por enteradas del nombramiento de José Maria Del Nido Benavente para defender sus
intereses ante el Tribunal de Cuentas, y en la cuestionada Junta General de la sociedad
“Control de Servicios Locales, S.L., que se dice celebrada el dia 31 de marzo de 2000,
para ampliar su objeto social e incluir en él la prestacidon de servicios de asesoramiento

juridico a las sociedades municipales].

e).- Un delito continuado de Falsedad Documental, de los previstos y penados en el
articulo 392, en relacidn con los articulos 390.1. 2° y 39 y 74 todos del Cddigo Penal de
1995. [Encontré motivos para formular tal imputacién en la emisidon de las minutas por
la cumplimentacion de los formularios SMM1 y por las labores de fiscalizacién previas a
la elaboracion del anteproyecto de informe de fiscalizacion, asi como en las
irregularidades relacionadas con la facturacién y abono de cantidades como honorarios
profesionales por la intervencion de José Maria Del Nido Benavente ante la Seccion de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas; en la intervencién del referido en la venta de
aparcamientos, locales y trasteros del Mercado Municipal, asi como en la disolucion y

liquidacion de la sociedad municipal “Control de Gestion Local, S.L."].

f).- Un delito de Prevaricacion (cometido por miembros de drgano colegiado), previsto
y penado en el articulo 404 del Cddigo Penal de 1995. [Es el que imputd a los
concejales de la Comision de gobierno de 9 de febrero 2001, que aprobaron la minuta
2/2001 de 7 de febrero de 2001, esto es, Julian Felipe Mufioz Palomo, Rafael Gonzalez
Carrasco, Maria Luisa Alcald Duarte, José Luis Fernandez Garrosa y Alberto Garcia

Mufioz.].

g).- Un delito de Fraude del articulo 436 en concurso ideal del articulo 77 con un

delito de Malversacion de Caudales Publicos del articulo 432 1 y 2, todos del Cddigo
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Penal (que subsumiria el articulo 252 por aplicacion del articulo 8 Cdédigo Penal). [ La
intervencion de José Maria Del Nido Benavente en los contenciosos promovidos por las
sociedades “Ruzar, S.L.” y “Pavimentos Sierra Blanca, S.L.” contra el Ayuntamiento de

Marbella integraba, a su entender, una conducta subsumible en el citado tipo penal].

h).- Un delito de Malversacion de Caudales Publicos, previsto y penado en los
articulos 432.3 y 435.1 del Cddigo Penal (por no superar los caudales publicos los 4000
€). [Encontrdé motivos para formular tal imputacion en la emision de las minutas por la
cumplimentacion de los formularios SMM1 y por las labores de fiscalizacion previas a la
elaboracion del anteproyecto de informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas y en el
proceder de los acusados Pedro Tomas Refiones Crego, Juan Flores Gonzalez y Maria
Luisa Alcala Duarte, quienes, en su calidad de gerentes, firmaron los talones por la

cumplimentacion de los formularios SMM1.

i).- Un delito de Malversacidon de Caudales Publicos, previsto y penado en los articulos
432.1y 2 y 435.1 del Cddigo Penal. [Consideraba que se habia incurrido en tal ilicito al
abonar la cantidad de 139.434,82 € a Victor Cohen Zerdn, por su colaboracion en la
formulacidon de alegaciones al anteproyecto de informe de fiscalizacion del Tribunal de

Cuentas]

j).- Un delito de Malversacion de Caudales Publicos, previsto y penado en los articulos
432.1 y 435.1 del Cddigo Penal. [Consideraba que se habia incurrido en tal ilicito al
abonar Juan Antonio Roca Nicolas la cantidad de 80.175,01 € a Alfredo Chica Vera y
Manuel Vazquez Cuesta, por su colaboracién en la formulacién de alegaciones al

anteproyecto de informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.]

j bis).- delito de Malversacion de Caudales Publicos, previsto y penado en los articulos
432.1 y 435.1 del Cdédigo Penal. [ Consideraba que habia incurrido en la comision de
este delito Rafael Gonzalez Carrasco, por los pagos que, como gerente de la sociedad

municipal “Tributos 2000, S.L.”, habia efectuado a José Maria Del Nido Benavente]
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k).- Un delito continuado de Deslealtad Profesional, previsto y penado en el articulo
467.1 en relacién con el articulo 74.1, ambos del Cddigo Penal de 1995. [Las
irregularidades relacionadas con la intervencion de José Maria Del Nido Benavente y
otras letradas de su despacho ante la seccion de enjuiciamiento del Tribunal de
Cuentas, defendiendo intereses contrapuestos, podrian ser, a su entender, el sustrato

factico de este ilicito.]

).- Un delito de Falsedad en Documento Oficial cometido por Funcionario Publico,
previsto y penado en el articulo 390.1. 2° y 49 del Cddigo Penal. [ Estimaba que habia
incurrido en conducta enmarcable en este tipo penal el secretario municipal, Leopoldo
Barrantes Conde, al dirigir al Colegio de Abogados de Malaga el escrito de 12 de
septiembre de 2000].

m).- Un delito de Fraude del articulo 436 del Codigo Penal. [Estimd que incurrian en
la comisidon de tal ilicito le acusado Julidn Felipe Mufioz Palomo y, como cooperadores
necesarios, José Maria Del Nido Benavente y Angeles Carrasco Sanz, en relaciéon con el
nombramiento de ésta para la defensa del Ayuntamiento de Marbella en el recurso

contencioso administrativo nUmero 1017/94].

n).- Un delito de Trafico de Influencias del articulo 429 del Cddigo Penal. [Estimo que
incurria en la comision de tal ilicito el acusado José Maria Del Nido Benavente, por su
mediacion en el nombramiento de Angeles Carrasco Sanz, para la defensa del

Ayuntamiento de Marbella en el recurso contencioso administrativo nimero 1017/94].
Imputd la comision de dichos delitos en la siguiente forma:

1.-Del delito continuado de Prevaricaciéon de la letra a) respondera en concepto de
autor, previsto en el articulo 28 .1 del Cddigo Penal, Julian Felipe Mufioz Palomo, y, en
concepto de cooperador necesario o inductor ( articulo 28.2°, a) 6 b), el acusado José
Maria Del Nido Benavente. Asimismo, respondera como complice (articulo 29, todos del

Codigo Penal) el acusado Leopoldo Barrantes Conde [tan solo respecto del Decreto de
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agosto de 1999 del apartado iv.a].

2. Del delito continuado de Malversacion de Caudales Publicos de la letra b)
respondera en concepto de autor (articulos 28.1° como Alcalde, 31.1 y 435.1, como
Presidente de Consejos de Administracion de sociedades municipales) el acusado Julian
Felipe Mufioz Palomo. Asimismo, en concepto de cooperador necesario o inductor
(articulo 28.29, a) 6 b)), el acusado José Maria Del Nido Benavente. Por ultimo, en
concepto de co-autores actuando como miembros de los consejos de administracion de
las sociedades municipales (articulos 28.1° y 31.1, todos ellos del Cédigo Penal), los
acusados Esteban Guzman Lanzat, Modesto Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde
[hechos iv.c, iv.d, iv.g].

3. Del delito Fraude en concurso ideal del articulo 77 del mismo texto con un delito
continuado de Malversacién de Caudales Publicos de la letra c) respondera en concepto
de autor previsto en el articulo 28.1° y actuando como administrador de persona
juridica previsto en el articulo 31.1 en relacion con el articulo 435.1, todos del Cédigo
Penal, los acusados Julidn Felipe Mufioz Palomo, Esteban Guzman Lanzat y Modesto
Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde. En concepto de cooperador necesario o
inductor (articulo 28.2° a) 6 b) del mismo texto), el acusado José Maria Del Nido
Benavente

4. Del delito Societario continuado de la letra d) respondera en concepto de autor
previsto en el articulo 28.1° y actuando como administrador de persona juridica
previsto en el articulo 31.1, ambos del Cddigo Penal, Julidan Felipe Mufioz Palomo,
Esteban Guzman Lanzat y Modesto Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde. En
concepto de cooperador necesario o inductor (articulo 28.2° a) 6 b) del mismo texto),
el acusado José Maria Del Nido Benavente y en el mismo concepto el acusado Victor
Cohen Zeron.

5. Del delito continuado de Falsedad Documental de la letra e) respondera el acusado
José Maria Del Nido Benavente en concepto de autor (articulo 28.1° del Cddigo Penal).

6. Del delito de Prevaricacién (cometido por miembros de dérgano colegiado) de la
letra f) responderan en concepto de coautores (articulo 28.1° del Codigo Penal), los
acusados Julidn Felipe Muinoz Palomo, Rafael Gonzalez Carrasco, Maria Luisa Alcala

Duarte, José Luis Fernandez Garrosa y Alberto Garcia Muioz.

40



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

7. Del delito de Fraude del articulo 436 en concurso ideal del articulo 77 con un delito
de Malversacién de Caudales Publicos de la letra g) respondera en concepto de autor
(articulo 28.1° del Coédigo Penal) el acusado Julidn Felipe Muioz Palomo, y como
inductor o cooperador necesario (articulo 28.2° a) 6 b) del mismo texto), el acusado
José Maria Del Nido Benavente. [Hecho del apartado VI]

8. Del delito de Malversacion de Caudales Publicos de la letra h) responderan en
concepto de autores, como gerentes de sociedades municipales (articulo 435.1 en
relacién con el articulo 28.1 y el articulo 31.1, todos del Cddigo Penal), los acusados
Juan Flores Gonzalez, Pedro Tomas Refiones Crego y Maria Luisa Alcala Duarte.

9. Del delito de Malversacién de Caudales Publicos de la letra i) respondera en
concepto de autor (articulos 28.1° y 31.1 del Cddigo Penal) el acusado Victor Cohen
Zerdn, como administrador Unico y representante legal de “Gesconce”. [hecho iv.c.8]

10. Del delito de Malversacién de Caudales Publicos de la letra j) respondera en
concepto de autor como gerente de la sociedad municipal “Planeamientos 2000, S.L.”
(articulo 435.1 y 2 y articulo 31.1, ambos del Cdédigo Penal) el acusado Juan Antonio
Roca Nicolas. Por otro lado, el acusado Alfredo Chica Vera, en concepto de cooperador
necesario o inductor (articulo 28.2° a) 6 b) y Manuel Vazquez Cuesta, este Gltimo como
cdmplice del articulo 29, ambos del Cddigo Penal, al prestarse para constituir la
sociedad facturera “Asesoria Econémica None, S.L.” y en base igualmente al articulo
31.1 del mismo texto punitivo, como administrador Unico de la misma. (Todos ellos, en
relacion al hecho iv.c.9).

11. Por este delito de malversacién en su modalidad basica, (delito apartado j bis),
del articulo 432.1), respondera como gerente de la sociedad municipal “Tributos 2000,
S.L.” (articulo 435.1, en relacion con el articulo 31.1, todos del Cédigo Penal) el acusado
Rafael Gonzalez Carrasco, respecto de los hechos de los apartados iv.c, puntos 3, 4y 5
en los que aparece como pagador de la sociedad municipal “Tributos 2000, S.L".

12. Del delito continuado de Deslealtad Profesional de la letra k) respondera en
concepto de autor (articulo 28.1° del Cddigo Penal) el acusado José Maria Del Nido
Benavente.

13. Del delito de Falsedad en Documento Oficial cometido por Funcionario Publico de

la letra ) respondera en concepto de autor (articulo 28.1° del Cddigo Penal) el acusado
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Leopoldo Barrantes Conde.

14. Del delito de Fraude de la letra m) respondera, en concepto de autor (articulo
28.19), el acusado Julidan Felipe Munoz Palomo, y responderan, en concepto de
cooperadores necesarios (articulo 28.2° a) 6 b) del Cddigo Penal), los acusados José
Maria Del Nido Benavente y Angeles Carrasco Sanz

15. Del delito de Trafico de Influencias de la letra n), respondera en concepto de

autor (articulo 28.1° del Codigo Penal) el acusado José Maria Del Nido Benavente.

No advirtio la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal

en acusado alguno, por lo que solicitd la imposicidon de las siguientes penas:

1.- a Julian Felipe Mufioz Palomo:

* Por el delito continuado de prevaricacion administrativa (letra a) la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de diez anos, seguin lo
previsto en los articulos 404 y 74, ambos del Codigo Penal de 1995.

* Por el delito continuado de Malversacion de Caudales Publicos (letra b), la pena de
ocho afios de prisidn, con inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio y
suspension de empleo publico durante ese tiempo, y la de inhabilitacion absoluta
durante veinte anos.

* Por el delito de Fraude (de la letra ¢) en concurso ideal con un delito de
malversacién, la pena de ocho afios de prisién, con inhabilitacidn especial para el
derecho de sufragio y suspension de empleo publico durante ese tiempo, y la de
inhabilitacion absoluta durante veinte afios.

* Por el delito Societario continuado de la letra d) la pena de tres anos de prision, con
accesorias legales y costas.

* por un delito de Prevaricacidon de 6rgano colegiado (letra f) la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de ocho afos, segun lo previsto en el
articulo 404 del Cddigo Penal de 1995.

* Por el delito de Fraude en concurso ideal con el delito de malversacién de la letra g)
la pena de seis anos y un mes de prision, con inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio y suspension de empleo publico durante ese tiempo, y la de inhabilitacion
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absoluta durante veinte afios.
* Por el delito de Fraude de la letra m) la pena de tres afos de prisidon, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y de empleo publico durante seis

anos.

2.- a José Maria Del Nido Benavente:

* Por su participacién en el delito continuado de prevaricacion administrativa, la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de diez afios, sin
aplicacion del articulo 65.3 del Cddigo Penal a la vista del dominio funcional de los
hechos relatados.

* Por su participacion en el delito continuado de Malversacién de Caudales Publicos,
de la letra b), la pena de ocho afios de prisidn, con inhabilitacion absoluta por tiempo
de quince afios, sin aplicacion del articulo 65.3 del Cddigo Penal a la vista del dominio
funcional de los hechos relatados.

* Por el delito de Fraude de la letra ¢) en concurso ideal con un delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, la pena de ocho anos de prision, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico durante ese
tiempo, y la de inhabilitacion absoluta durante quince afios, sin aplicacion del articulo
65.3 del Cddigo Penal a la vista del dominio funcional de los hechos relatados.

* Por el delito Societario continuado de la letra d), la pena de dos afios prisidn con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo, sin aplicacion del articulo 65.3 del Cddigo Penal a la vista del
dominio funcional de los hechos relatados.

* Por el delito de deslealtad profesional de la letra k, la pena de multa de doce
meses, a razon de una cuota diaria de 30 euros, con aplicacién del articulo 53.1 del
Codigo Penal en caso de impago e inhabilitacién especial para el ejercicio de la
profesion de abogado por tiempo de cuatro afos.

* Por el delito continuado de Falsedad documental de la letra €), la pena de dos afos
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de
empleo publico durante ese tiempo y multa de doce meses, a razon de una cuota diaria

de 30 euros, con aplicacion del articulo 53.1 del Cédigo Penal en caso de impago.
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* Por el delito de Fraude de la letra g) en concurso ideal con un delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, la pena de seis afios y un mes de prisidon, con
inhabilitacion absoluta por tiempo de quince afos, sin aplicacion del articulo 65.3 del
Codigo Penal, a la vista del dominio funcional y actuacion decisiva en los hechos
relatados.

* Por el delito de Fraude de la letra m), la pena de tres anos de prisidn, con
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis anos, sin
aplicacion del articulo 65.3 del Cddigo Penal a la vista del absoluto dominio funcional y
actuacion decisiva en los hechos relatados.

* Por el delito de trafico de influencias de la letra n), la pena de un afio de prision y

multa de 200.000 €, con arresto sustitutorio de un mes en caso de impago.

3.- a Modesto Francisco de Asis Maria Perodia Cruz-Conde:

* Por el delito continuado de malversacion de la letra b) la pena de seis afos y medio
de prisién, con inhabilitacidon absoluta por tiempo de veinte afos.

* Por el delito Societario continuado de la letra d) la pena de tres anos de prisidon, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo de la pena, asi como con inhabilitacién especial para el desempefio
de cargos de administracion o representacion de sociedades, para contratar con las
administraciones publicas y obtener concesiones o subvenciones de las mismas durante

igual tiempo, segun lo previsto en el articulo 56 del Codigo Penal de 1995.

4.- a Esteban Guzman Lanzat:

* Por el delito continuado de malversacion de la letra b) la pena de seis anos y medio
de prisién, con inhabilitacion absoluta por tiempo de veinte anos.

* Por el delito Societario continuado de la letra d) la pena de tres afos de prisidn, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo de la pena; asi como con inhabilitacion especial para el desempefio
de cargos de administracion o representacion de sociedades, para contratar con las
administraciones publicas y obtener concesiones o subvenciones de las mismas durante

igual tiempo, segun lo previsto en el articulo 56 del Cédigo Penal de 1995.
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5.- a Victor Cohen Zerodn:

* Por su participacion en el delito de malversacion al que se refiere la letra i) de la
conclusidn 22 del presente escrito, la pena de tres afios de prisién, con inhabilitacion
absoluta por tiempo de diez afios, segun lo previsto en los articulos 432.1° y 29, 56 y
65.3, del Cddigo Penal de 1995.

* Por el delito Societario continuado de la letra d) la pena de dos afios prisidon con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo, sin aplicacién del articulo 65.3 del Cédigo Penal, a la vista del

dominio funcional de los hechos relatados.

6.- a Maria Luisa Alcala Duarte:

* Por el delito de malversacidon, modalidad atenuada de la letra h) la pena de prision
de un afo y medio, multa de cuatro meses a razén de una cuota diaria de 10 € y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de tres afnos, segun lo previsto en el
articulo 432.3° del Cddigo Penal de 1995.

* por un delito de Prevaricacién como miembro de drgano colegiado (letra f) la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de ocho afios, seguin

lo previsto en el articulo 404 del Cédigo Penal de 1995.

7.- a Rafael Gonzalez Carrasco:

* Por el delito de malversacion de Caudales Publicos, (letra j bis) , la de prision de
tres afos, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de
empleo publico durante ese tiempo, y la de inhabilitacién absoluta durante seis afios,
segun lo previsto en los articulos 432.1° y 235.1° (como Gerente de Tributos 2000,
S.L.), asi como el articulo 56, todos del Cédigo Penal de 1995.

* por un delito de Prevaricacion, como miembro de érgano colegiado (letra f), la
pena de inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico por tiempo de ocho afos,

segun lo previsto en el articulo 404 del Cddigo Penal de 1995.

8.- a José Luis Fernandez Garrosa:
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* por un delito de Prevaricacion, como miembro de 6rgano colegiado (letra f), la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de ocho afios, seguin

lo previsto en articulo 404 del Codigo Penal de 1995.

9.- a Alberto Garcia Mufioz:

* por un delito de Prevaricacién, como miembro de 6rgano colegiado (letra f), la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de ocho afios, segin
lo previsto en el articulo 404 del Codigo Penal de 1995.

10.- a Pedro Tomas Refones Grego:

* Por el delito de malversacion, modalidad atenuada, de la letra h) la pena de prisidn
de un afo y medio, multa de cuatro meses, a razén de una cuota diaria de 10 €, y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de tres afios, segun lo previsto en los
articulos 432.3° y 435.1 del Codigo Penal de 1995.

11.- a Juan Flores Gonzalez:

* Por el delito de malversacion, modalidad atenuada, de la letra h) la pena de prision
de un afio y medio, multa de cuatro meses, a razén de una cuota diaria de 10 €, y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de tres afos, segun lo previsto en los
articulos 432.3° y 435.1° del Cddigo Penal de 1995.

12- a Juan Antonio Roca Nicolas:
* Por un delito de malversacién de Caudales Publicos del articulo 432. 1° y 29, en
relacién con el articulo 435.1° del Cdédigo Penal, la pena de seis anos de prisidn, con

inhabilitacion absoluta durante quince aiios.

13.- a Alfredo Chica Vera:

* Por un delito de malversacion de Caudales Publicos del articulo 432. 1° y 2° del
Codigo Penal, la pena de tres afos de prision, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio y suspension de empleo publico durante ese tiempo, y la de

inhabilitacion absoluta durante seis afos, segun lo previsto en los articulos 432.1° y 29,
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65.3 y 56, del Cédigo Penal de 1995.

14.- a Manuel Vazquez Cuesta:

* Por un delito de malversacion de Caudales Publicos del articulo 432. 1° del Cddigo
Penal, la pena de un afio y medio de prisidn, con inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio y suspension de empleo publico durante ese tiempo, y la de inhabilitacién
absoluta durante seis afios, segun lo previsto en los articulos 432.1°, 65.3, 63 y 56, del
Cddigo Penal de 1995.

15.-a Angeles Carrasco Sanz:

* Por el delito de Fraude descrito en la letra m) de la conclusién 22 de su escrito de
conclusiones definitivas, la pena de un afo de prisidn e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de seis afios, segun lo previsto en los articulos 56 y
65.3, del Cddigo Penal de 1995.

16.- a Leopoldo Barrantes Conde:

* Por un delito de Prevaricacién de funcionario publico (letra a) cometido como
cdmplice, la pena de inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico por tiempo de
tres anos de acuerdo con los articulos 63 y 65.3 del Cédigo Penal.

* Por el delito de Falsedad en documento oficial cometida por funcionario (letra ), la
pena de cuatro afios de prisidon, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y
suspension de empleo publico durante ese tiempo, multa de dieciocho meses, a razdn
de una cuota diaria de 10 €, con aplicacién del articulo 53.1 del Cddigo Penal en caso
de impago e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de cuatro

afnos, de acuerdo con lo previsto en los articulos 56 y 28.1 del Cddigo Penal.

En el ambito de la responsabilidad civil, solicitd que los acusados, como
responsables civiles directos conforme lo dispuesto en el articulo 116 del Cddigo Penal,
indemnizaran al Ayuntamiento de Marbella en las siguientes cantidades:

* Por los hechos numerados como 4, 5y 6 en la Conclusion “Primera” de su escrito

de conclusiones definitivas, esto es, por el cobro de las minutas libradas como
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consecuencia de la presentacién de un escrito de alegaciones ante el Tribunal de
Cuentas, del recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion del pleno que
inadmitia el anterior, del escrito promoviendo el incidente de recusacién, de la
interposicion de sendos recursos contencioso-administrativos contra las resoluciones
desestimatorias de la reposicion y de la recusacion y por la interposicién del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, en las cantidades de 2.944,95 €, 8.834,88 € y
11.770,83 €, importe de las minutas 15/00, 46/00 y 112/00. Consideré responsables
directos de las citadas cantidades a los acusados Julian Felipe Mufioz Palomo y José
Maria Del Nido Benavente.

* Por el pago de la minuta 53/99 librada con motivo de la fiscalizacién llevada a cabo
por el Tribunal de Cuentas, por atender a los miembros del Tribunal y asesorar a la
Corporacion en todas las incidencias que pudieran producirse, en la cantidad de
14.424,29 €. Considerd, asimismo, responsables directos de la citada cantidad a los
acusados Julian Felipe Mufioz Palomo y José Maria Del Nido Benavente

* Por las minutas giradas a las sociedades municipales participadas, en concepto de
entrega a cuenta de su actuacion en las labores de fiscalizacion, en la cantidad total de
139.783,36 €, de la que interesé que respondieran los acusados José Maria Del Nido
Benavente, Julian Felipe Mufioz Palomo, Modesto Francisco Asis M2, Perodia Cruz-Conde
y Esteban Guzman Lanzat, estos dos ultimos como miembros de los consejos de
administracién de las sociedades a las que se giraron las minutas en concepto de
fiscalizacion; asi como Rafael Gonzalez Carrasco respecto de la concreta cantidad de
14.724,79 € (de dicha cantidad total), importe de la transferencia que libré al letrado
referido como autorizado de la sociedad municipal “Tributos 2000, S.L.”

* Por las minutas giradas como entrega a cuenta de su actuacion en las labores de
fiscalizacion en relacién con sociedades inactivas, en la cantidad total de 31.372,83 €,
de la que interes6 que respondieran los acusados José Maria Del Nido Benavente, Julian
Felipe Munoz Palomo, Modesto Francisco Asis M3. Perodia Cruz-Conde y Esteban
Guzman Lanzat, estos dos ultimos como miembros de los consejos de administracion de
las sociedades a las que se giraron las minutas.

Al respecto trajo a colacion la sentencia n® 19/2010 de fecha 5 de octubre de 2010

(dictada en el recurso de apelacion n® 44/09 en el Procedimiento de Reintegro por
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Alcance n° 55/07), en relacién al pago de las minutas por honorarios profesionales del
José Maria Del Nido Benavente por su participacion en relacion a la fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas correspondientes a las sociedades municipales siguientes:

o “Activos Locales, S.L.",

o “Banana Beach, S.L.,

o “Nortia, S.L.,

o “Patrimonio Local, S.L.",

o “Tropicana 2000, S.L.,

Adujo que en el referido pronunciamiento se consideraba que no se habia aportado
documentacidn alguna que justificara los conceptos minutados, por lo que revocaba la
sentencia de instancia y declaraba la existencia de alcance generador de
responsabilidad contable como consecuencia del pago de las minutas relacionadas por
importe total de 31.372,83 €, siendo responsables contables directos del mismo los
miembros del Consejo de administracion que deberan reintegrar su importe y satisfacer
los correspondientes intereses a contar desde el momento en que se pagaron dichas
cinco minutas, respectivamente.

* Por las minutas emitidas por la cumplimentacién de los formularios SMM1, en la
cantidad total de 73.203,27€, de la que interesdé que respondieran los acusados José
Maria Del Nido Benavente, Julian Felipe Muinoz Palomo, Modesto Francisco Asis Ma,
Perodia Cruz-Conde y Esteban Guzman Lanzat, estos dos Ultimos como miembros de los
consejos de administracion de las sociedades a las que se giraron las minutas en
concepto de fiscalizacion.

De dicha cantidad total debera responder, asimismo, Rafael Gonzalez Carrasco,
respecto a la suma de 2.994,95 €, cuya transferencia autorizo al letrado referido como
autorizado por la sociedad municipal “Tributos 2000, S.L.”; Pedro Tomas Refones
Grego, respecto a la suma de 2.994,95 €, importe del talén que firmd a favor de dicho
letrado como autorizado de la sociedad municipal “Actividades Deportivas 2000, S.L.”;
Juan Flores Gonzalez, respecto a la suma de 2.994,96 €, importe del talon que firmo a
favor de dicho letrado como autorizado de la sociedad municipal “Transportes Locales
2000, S.L.” y Maria Luisa Alcala Duarte respecto a la suma de 2.994,95 €, importe del

talon que firmd a favor de dicho letrado como autorizada de la sociedad municipal
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“Sanidad y Consumo, S.L.”

En relacion con la determinacion, cuantificacion y ejecucion de la responsabilidad civil
que pudiere determinarse en el procedimiento, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 18.2 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, subrayaba que la Sala de
Justicia de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas habia dictado
recientemente y durante la celebracion del presente juicio oral, en relacién a los pagos
de las minutas giradas por José Maria Del Nido Benavente por los cuestionarios modelos
SMM1, sentencias en las que se declaraba el alcance de 14 de las 21 minutas objeto de
esta acusacion y resefiaba las resoluciones con el siguiente tenor:

La Sentencia n® 16/2010, de fecha 8 de septiembre (dictada en el recurso de
apelaciéon n° 38/09 en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n® 19/07 en relacion
a la sociedad municipal “Suelo Urbano 2000, S.L.”), en la que se revocaba la sentencia
de instancia y se declaraba la existencia de alcance como consecuencia del pago de la
minuta n°® 51/00 de 6 de abril de 2000, por importe de 3.458,87 €, siendo responsables
contables directos del mismo los miembros del Consejo de administracion que deberan
reintegrar su importe y satisfacer los correspondientes intereses a contar desde el
momento en que se pago dicha minuta, que fue el 11 de agosto de 2000.

La Sentencia n® 17/2010, de fecha 8 de septiembre (dictada en el recurso de
apelaciéon n® 42/09 en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n® A18/07 en relacion
a la sociedad municipal “Jardines 2000, S.L.”") en la que se revocaba la sentencia de
instancia y se declaraba la existencia de alcance generador de responsabilidad contable
como consecuencia del pago de la minuta n°® 43/00 de 6 de abril de 2000, por importe
de 3.458,87 €, siendo responsables contables directos del mismo los miembros del
Consejo de administracion que deberan reintegrar su importe y satisfacer los
correspondientes intereses a contar desde el momento en que se pagd dicha minuta,
que fue el 27 de julio de 2000.

La sentencia n® 18/2010 de fecha 8 de septiembre, (dictada en el recurso de
apelaciéon n° 6/10 en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n°® A14/07 en relacion
a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L."), en la que se estimaban
parcialmente los recursos de apelacion interpuestos por la representacion procesal del

Ayuntamiento de Marbella y por el Ministerio fiscal y se declaraba la existencia de
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alcance generador de responsabilidad contable como consecuencia del pago, entre
otros, de dos minutas por parte de dicha sociedad Control de Servicios Locales por
importe cada una de ellas de 3.458,87 € (minutas n® 72 y 75 del afio 2000), es decir un
importe total de 6.917,74 €, siendo responsables contables directos del mismo los
miembros del Consejo de administracion que deberian reintegrar su importe y satisfacer
los correspondientes intereses a contar desde el momento en que se pagaron.

La sentencia n® 19/2010 de fecha 5 de octubre de 2010 (dictada en el recurso de
apelaciéon n° 44/09 en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n° 55/07) en relacion
al pago de las minutas por honorarios profesionales del José Maria Del Nido Benavente
por los cuestionarios modelos SMM1 correspondientes a las sociedades municipales
siguientes:

o “Activos Locales, S.L.", (minuta 62/00).

o “Banana Beach, S.L.”, (minuta 63/00)

o “Nortia, S.L.”, (minuta 41/00, cobrada el 11 de agosto de 2000).

o “Patrimonio Local, S.L."”, (minuta n°® 90/00)

o “Tropicana 2000, S.L.”, (minuta 80/00)

o “Actividades Deportivas 2000, S.L.”, (minuta 59/00)

o “Plan Las Albarizas, S.L.”, (minuta 40/00, cobrada el 11.08.00)

o “Sanidad y Consumo, S.L.” (minuta 47/00).

o y “Tributos 2000, S.L.” (81/00, cobrada el 26.06.00)

En dicha sentencia, la Sala revocaba la sentencia de instancia y declaraba la
existencia de alcance generador de responsabilidad contable como consecuencia del
pago de las minutas relacionadas por importe total de 31.372,83 €, siendo responsables
contables directos del mismo los miembros del Consejo de administracion que deberan
reintegrar su importe y satisfacer los correspondientes intereses a contar desde el
momento en que se pagaron dichas nueve minutas respectivamente.

La sentencia n® 21/2010, de 18 de noviembre de 2010 (dictada en el recurso de
apelaciéon n° 13/09 en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n® A15/07 del ramo
de Entidades Locales, en relacién a la sociedad municipal “Contratas 2000, S.L."), en la
que se revocaba la sentencia de instancia y se declaraba la existencia de alcance

generador de responsabilidad contable como consecuencia del pago de dicha minuta
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(n° 67/00 de 4 de mayo de 2000) por importe de 3.458,87 €, siendo responsables
contables directos del mismo los miembros del Consejo de administracién que deberan
reintegrar su importe y satisfacer los correspondientes intereses a contar desde el
momento en que se pagd dicha minuta.

* Por la facturacion de las alegaciones al proyecto de informe de Fiscalizacion, en la
cantidad de 348.599,59 €, de la que interesé que respondieran los acusados José Maria
Del Nido Benavente, Julian Felipe Mufioz Palomo, Modesto Francisco Asis M2. Perodia
Cruz-Conde y Esteban Guzman Lanzat, estos dos ultimos como miembros de los
consejos de administracién de la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”

Trajo a colacion la sentencia n® 18/2010 de fecha 8 de septiembre, (dictada en el
recurso de apelacién n° 6/10 en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n° A14/07
en relacion a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”), en la que se
estimaba parcialmente los recursos de apelacion interpuestos por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Marbella y por el Ministerio fiscal y se declaraba, en
consecuencia, la existencia de alcance generador de responsabilidad contable con
motivo del pago, entre otras, de la minuta emitida por José Maria Del Nido Benavente
con el n°® 114/00 con cargo a la cuenta corriente de dicha sociedad “Control de
Servicios Locales, S.L.”, por importe de 348.599,59 €, siendo responsables contables
directos del mismo los miembros del Consejo de administracion que deberan reintegrar
su importe y satisfacer los correspondientes intereses a contar desde el momento en
que se pagaron.

* Por el indebido pago de ocho facturas libradas por la sociedad “Gestora de
Consultoria Ceuti, S.L” a las sociedades municipales participadas “Andalucia Hotel S.A”,
“Tributos 2000 S.L.”, “Control de Servicios Locales, S.L”, “Control de Gestiéon Local, S.L",
“Activos Locales, S.L."”, “Patrimonio Local, S.L.”, “Tropicana 2000 S.L.” y “"Banana Beach,
S.L.", por elaboracién de alegaciones al proyecto de informe de Fiscalizacion, en la
cantidad de total de 139.434,82 €, de la que interesé que respondieran el acusado
Victor Cohen Zerdn y los acusados Julian Felipe Mufioz Palomo, Modesto Francisco Asis
Ma, Perodia Cruz-Conde y Esteban Guzman Lanzat (como miembros del Consejo de
Administracién de la sociedad municipal “Control de Servicios locales, S.L.").

De esta Ultima cantidad, subsidiariamente, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
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120.4°, del Cddigo Penal, interesd que respondiera la sociedad “Gestora de Consultoria
Ceuti, S.L" .

* Por el indebido pago de una factura librada por la sociedad “Asesoria Econdmica
None, S.L.” en la cantidad de 80.175,01 €, de la que interesd que respondieran los
acusados, Juan Antonio Roca Nicolas, Manuel Vazquez Buesta y Alfredo Chica Vera;
esos dos ultimos como administradores de derecho y de hecho de la sociedad “Asesoria
Econdmica None, S.L." .

De esta Ultima cantidad, subsidiariamente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
120.4°, del Codigo Penal, interesdé que respondiera la sociedad “Asesoria Econdmica
None, S.L.”

* Por el indebido pago de la minuta n® 48/01 como consecuencia de la labor
profesional desempefada en Diligencias Preliminares del Tribunal del Cuentas, en la
cantidad de 278.869,61 €, de la que interes6 que respondieran los acusados José Maria
Del Nido Benavente, Julidan Felipe Mufioz Palomo, (autorizante de la transferencia
bancaria), Modesto Francisco Asis M2, Perodia Cruz-Conde y Esteban Guzman Lanzat,
estos dos ultimos como miembros de los consejos de administracién de la sociedad
municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”

En relacién con la minuta n® 48/01, adujo que la sentencia n°® 18/2010, de 8 de
septiembre, dictada por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, en el recurso de
apelacion interpuesto en el Procedimiento por Alcance n°® A14/07, habia declarado que
su pago fue constitutivo de alcance y produjo un menoscabo a los fondos de la
sociedad municipal el pago hecho al letrado José Maria Del Nido Benavente por importe
de 278.869, 61 €.

* Por los pagos realizados en virtud del contrato de arrendamiento de servicios
profesionales de 3 de julio de 2001, en la cantidad de 1.324.630,75 €, de la que
interesd que respondieran los acusados José Maria Del Nido Benavente, Julian Felipe
Munoz Palomo, Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-Conde y Esteban Guzman Lanzat,
como miembros del Consejo de Administracion de la sociedad municipal “Control de
Servicios Locales, S.L.".

* Por el indebido pago de la minuta 115/00, como consecuencia de su intervencion

en la venta de aparcamientos, locales y trasteros del Mercado Municipal, en la cantidad
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de 156.349,46 €, de la que interesd que respondieran los acusados José Maria Del Nido
Benavente, Julian Felipe Mufioz Palomo y Leopoldo Barrantes Conde

* Por el indebido cobro derivado de su intervencidn en los contenciosos promovidos
contra el Ayuntamiento de Marbella por las entidades “Ruzar S.L.” y “Pavimentos Sierra
Blanca S.L”, en la cantidad de 420.708,47 €, de la que interes6 que respondieran los
acusados José Maria Del Nido Benavente y Julian Felipe Mufioz Palomo.

* Por el indebido pago de la minuta 102/00, librada por su participacion en la
disolucion y liquidacion de la sociedad municipal “Control de Gestion Local S.L.”, en la
cantidad de 39.491,32 €, de la que interesd que respondieran los acusados José Maria
Del Nido Benavente, Julian Felipe Mufioz Palomo, Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-
Conde (firmante del talén) y Esteban Guzman Lanzat, como miembros del Consejo de
Administracién de la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”

Al respecto trajo a colacion la sentencia n® 18 de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas, dictada el 8 de septiembre de 2010, en el recurso de apelacion interpuesto en
el Procedimiento de Reintegro por Alcance n® A14/07 correspondiente al Ayuntamiento
de Marbella y a su sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.” En tal
resolucion se considerd que mediante esta minuta “se pagaron importantes cantidades
de dinero por servicios irregularmente contratados de los que no existia documentacion
ni materializacion concreta y que unicamente se justificaron por declaraciones de
testigos” y se declar6 que este pago era constitutivo de alcance y produjo un
menoscabo a los fondos de la Sociedad municipal por importe de 46.013,48 €.

* Por el indebido pago de las minutas libradas con relacion a la intervencion de
Angeles Carrasco Sanz en el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
comisién promotora de la segregacion y creacion del municipio de San Pedro de
Alcantara contra el Ayuntamiento de Marbella, en la cantidad de 111.907,57 €, de la
que interesd que respondieran los acusados José Maria Del Nido Benavente, Julian
Felipe Mufioz Palomo y Angeles Carrasco Sanz.

Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley Organica
2/82 del Tribunal de Cuentas y 49 de la Ley Organica 7/88 de Funcionamiento del
mismo.

Asimismo, interesd que se declarara la nulidad de los contratos de arrendamiento de
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servicios firmados por el acusado José Maria Del Nido Benavente con la sociedad
“Control de Servicios Locales, S.L" el 3 de julio de 2001 y su prorroga de julio de 2003,
asi como por Victor Cohen Zerén con la misma sociedad el 1 de febrero de 1998 y su
prorroga de 1 de enero de 2000 y de la totalidad de los Decretos de designacion y
aprobacion de pagos de minutas recogidos en el escrito de conclusiones definitivas.

En la misma linea pidié también la nulidad del acuerdo de la Comision de gobierno de
9 de febrero de 2001, por el que se aprobaba pagar la minuta 2/01 del letrado José
Maria Del Nido Benavente, y del acuerdo firmado el 29 de julio de 2002 entre el alcalde
accidental del Ayuntamiento de Marbella y el representante de “Pavimentos Sierra
Blanca” y “Ruzar, S.L.”, cuyo punto 3 establecia el endoso a José Maria Del Nido
Benavente de un cheque por importe de 420.708,47 €, por las costas procesales que
por todos los conceptos se hubieren causado.

Ademas, como consecuencias accesorias a los delitos descritos y considerando que la
sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.” no fue sino un instrumento para
la comision de gran parte de los mismos, de acuerdo con el articulo 129. 1, letra b del
Cddigo Penal, solicito la disolucion de la misma, caso de que actualmente se encontrara
aun constituida. Igualmente, respecto del delito de trafico de influencias de la letra n),
pidié el decomiso de la cantidad cobrada por la acusada Angeles Carrasco Sanz como
consecuencia de su dadivosa contratacion, que ascendia a la suma de 111.907,57 €.
(articulo 431 del Cddigo Penal),

+ De la acusacion particular:

En el mismo tramite de conclusiones definitivas, el Letrado defensor del M.IL.
Ayuntamiento de Marbella retird la acusacion que hasta entonces venia manteniendo
contra los acusados Antonio Calleja Rodriguez, Juan Flores Gonzalez y Pedro Tomas
Refiones Crego y desistidé también de acusar por los delitos de Asociacion Ilicita, por el
delito Societario tipificado en el articulo 291 y por el delito de malversacion de Uso de
Bienes Muebles o Inmuebles.

Dejd de considerar delito de malversacion de Caudales Publicos y Fraude las minutas

cobradas por la defensa de Del Nido al Ayuntamiento de Marbella en los contenciosos
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con las sociedades "“Pavimentos Sierra Blanca S. L.” y “Ruzar S.L."”, para advertir en su
actuacion la comisién de un delito de Apropiacion Indebida del articulo 252 en relacidn
con el 249, ambos del Cdédigo Penal, consistente en no restituir al Ayuntamiento de
Marbella con posterioridad a cobrar "las costas ocasionadas por todos los conceptos" los
37.143 Euros previamente recibidos en pago de las minutas numeros 36/02 y 69/02.

Pese a que las modificaciones hacian aconsejable la formulacién completa de unos
nuevos hechos, como hizo el Ministerio fiscal, se limitod a ratificar su relato factico del
escrito de conclusiones provisionales posponiendo la formulacion de un relato mas
pormenorizado al tramite de informe.

En aquella ocasién, las conclusiones provisionales, se habia remitido a los hechos
narrados en el auto de incoacién de procedimiento abreviado de 28 de mayo de 2009 y
a los descritos en el escrito de acusacidon del Ministerio fiscal, para dar su versién de
conjunto sobre los hechos motivo de enjuiciamiento, a los que calificaba como un
nuevo “saqueo” de las arcas municipales, en esta ocasion, a través de los servicios de
un abogado en ejercicio.

Como nuevos hechos, cuestiond que José Maria Del Nido Benavente realizara trabajo
alguno con relacién a las inspecciones tributarias de las sociedades municipales “Control
de Limpieza, Abastecimiento y Suministros S. L., “Jardines 2000 S. L.”, “Turismo
Ayuntamiento de Marbella S. L.” y “Tributos 2000 S. L.”, por lo que la emision de
minutas por ello generd un perjuicio para las arcas municipales por importe de
69.717,40 euros, que fue la cantidad que cobrd en tal concepto y que no pudo ser
empleada en la atencidn de los servicios publicos del municipio.

En un primer apartado del escrito de conclusiones provisionales de la acusacion
particular comentada se hacia también una amplia resefa de las minutas libradas por
José Maria Del Nido Benavente por los trabajos realizados con motivo de la fiscalizacion
llevada a cabo por el Tribunal de Cuentas, destacando la intervencidén que tuvieron en la
mecanica de cobro de las indicadas minutas los acusados Julidn Felipe Muioz Palomo,
Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-Conde, Esteban Guzman Lanzat, Victor Cohen
Zerdn, Leopoldo Barrantes Conde, Maria Luisa Alcalad Duarte, Rafael Gonzalez Carrasco
y Alberto Garcia Mufoz.

Otros siete apartados mas completaban el contenido de la primera alegacién del
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comentado escrito de conclusiones provisionales de la acusacidon particular,
encabezados por los siguientes titulares : II Minuta 115/00: Venta de aparcamientos,
locales y trasteros del Mercado Municipal; III Procesos Contencioso-administrativos
promovidos por “Ruzar S. L.” y “Pavimentos Sierra Blanca S. L.”; IV Facturas de 20 de
mayo y 25 de junio de 2003; V Disolucion y liquidacion de Control de Gestién Local S.
L.; VI Existencia de facturas por idéntico concepto; VII Facturacién de gastos no
debidamente justificados; VIII Otras Minutas, y IX Minutas abonadas a la letrada Da.
Angeles Carrasco Sanz.

En una nueva redaccién de la conclusién segunda expuso de forma sucinta las
conductas tipicas que habian venido siendo, o eran ahora ex novo, objeto de acusacion.

En definitiva consideraba que los hechos relatados en el escrito de acusacion, con las
modificaciones a que ha dado lugar la prueba practicada en las sesiones del juicio oral,
constituian :

1.- Un delito continuado de Prevaricacion tipificado en el articulo 404 del Cddigo Penal
de 1995, en relacion con el articulo 74 del mismo Cddigo.

Se daba, segun su criterio, en las siguientes conductas:

a) La contratacion puramente verbal de José Maria Del Nido Benavente para ejercer
una oposicion radical a la fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella por parte del
Tribunal de Cuentas.

b) El Decreto de alcaldia de 22 de diciembre de 1999 autorizando el pago de la
minuta 53/99.

¢) La reunion de los Consejos de Administracion de las sociedades Municipales de 10
de enero de 2000 dandose por enterados y ratificando un inexistente nombramiento y
encargo al acusado José Maria Del Nido Benavente.

d) La contratacion del letrado acusado para las alegaciones al Anteproyecto de
Informe del Tribunal de Cuentas, mediante Decreto de 2 de agosto de 2000.

e) El Decreto de 6 de febrero de 2001 encomendando al letrado alegaciones al
Informe del Tribunal de Cuentas, pues estimaba que era un tramite inexistente.

f) La firma del contrato de arrendamiento de servicios con la sociedad municipal
“Control de Servicios Locales S. L.” de fecha 3 de julio de 2001, sin el preceptivo

expediente administrativo e ignorando las advertencias de interventor.
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g) La ilegal encomienda al letrado José Maria Del Nido Benavente de la defensa del
Ayuntamiento en Diligencias Preliminares B-23/01 mediante Decreto de 16 de abril de
2001.

h) La personacidn en nombre del Ayuntamiento en las Diligencias Preliminares A-
25/01 con poder notarial y el dictado del Decreto de 16 de abril de 2001, aun siendo
competencia del Pleno.

i) El Decreto de 11 de octubre de 2000 autorizando la minuta 115/00, en el asunto
del Mercado Municipal.

j) El Decreto de 15 de mayo de 2003 de designacion y el dictado de los Decretos de
21 de mayo y 26 de julio de 2003 aprobando el gasto de las minutas 41/03 y 55/03, en
autos de resolucion de contrato contra la sociedad “Cintra Aparcamientos S. A.”

k) La contratacion verbal de Angeles Carrasco Sanz.

2.- Delito continuado de Fraude tipificado en el articulo 436 del Cédigo Penal de 1995,
en concurso ideal del articulo 77 del mismo texto con el delito de malversacion de
Caudales Publicos .

Se daba, segun su criterio, en las siguientes conductas:

a) La desviada y fraudulenta actuacion profesional de oposicion del Sr. Del Nido,
utilizando recursos no previstos en la Ley para oponerse a la fiscalizacion. Lo mismo
cabe sefialar de oposicién a la fiscalizacion acordada por la Camara de Cuentas de
Andalucia en nombre de la sociedad municipal “Contratas 2000 S. L.".

b) Con relacion a la minuta 114/00, su pago se produjo incluso antes de la solicitud
de prorroga para presentacion de alegaciones, que no estaban aun realizadas, y sin
saber si el aplazamiento se concederia; alegaciones que en todo caso no fueron
realizadas por José Maria Del Nido Benavente.

c) La utilizacion de la sociedad “Control de Servicios Locales S. L.”, en buena parte por
personal externo que participaba en las decisiones colaborando a eludir los controles y
a desviar fondos publicos y duplicando supuestas tareas y cobros.

d) Artificial sometimiento de la minuta 115/00 al arbitraje del Colegio de Abogados a
fin de dar cobertura a su cobro.

e) Suposicion de intervencion profesional en la subrogacidon de contratos de leasing

58



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

por el Ayuntamiento a la disolucion de la sociedad municipal “Control de Gestion Local
S. L.

f) Facturacion periddica y fraccionada en minutas iguales, de forma excesiva e
injustificada, puesta de acuerdo con José Maria Del Nido Benavente, quien cobraba

buena parte de los pagos por minutas giradas por su esposa.

3.- Delito continuado de Malversacién de Caudales Publicos tipificado en el articulo
432.1 y 2 del Cdédigo Penal de 1995, en relacién con el articulo 74 del mismo texto
legal.

Se daba, segun su criterio, en las siguientes conductas

a) La presentacion al Ayuntamiento, autorizacién y pago de la minuta 15/00, de 2 de
marzo de 2000.

b) La presentacién al Ayuntamiento, autorizacién y pago de la minuta 46/00, de 6 de
abril.

) La presentacion al Ayuntamiento, autorizacion y pago de la minuta 112/00, de 3 de
agosto.

d) La presentacion al Ayuntamiento, autorizacién y pago de la minuta 53/99, de 20
de diciembre de 1999.

e) La presentacion al Ayuntamiento y a las Sociedades Municipales, autorizacion y
pago de las minutas que tenian como concepto la fiscalizacién por el Tribunal de
Cuentas, cuyo importe total era de 155.130,62 €.

f) La presentacion a las Sociedades Municipales, autorizacion y pago de las minutas
que tenian como concepto la elaboracion del modelo SMM-1, por importe total de
78.567,93 €.

g) La presentacion a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S. L.,
autorizacién y pago de la minuta 114/00, de 10 de agosto, por importe, con IVA, de
58.000.000 pesetas. (348.599,59 €).

h) La presentacién a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S. L./,
autorizacién y pago de las minutas emitidas por Victor Cohen Zerén, en nombre de la
sociedad “Gesconce S. L.”, por un total de 139.434,82 €.

i) En el pago por la sociedad “Planeamiento 2000 S. L.” de 13.340.000 pesetas
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(80.175,01 €) a la sociedad “Asesoria Econdmica None S. L.”

j) La presentacion al Ayuntamiento, autorizacién por la Comision de gobierno e
intento de cobro de la minuta pro forma 2/01 por 20.000.000 de pesetas mas IVA y de
5.000.0000 de pesetas mensuales.

k) La presentacidon a la sociedad “Control de Servicios Locales S. L.”, autorizacion y
pago de las minutas emitidas a partir de la firma de los contratos entre José Maria Del
Nido Benavente y dicha Sociedad, de fechas 3 de julio de 2001 y 1 de julio de 2003.

) La presentacion a la sociedad “Control de Servicios Locales S. L.”, autorizacion y
pago de la minuta 48/01, por importe de 235.596,74 €, de fecha 20 de julio de 2001.

m) La presentacién al Ayuntamiento, autorizacién y pago de la minuta 115/00, de 10
de agosto de 2000, por importe de 156.349,46 € (adjudicacion locales, aparcamientos...
en Mercado Municipal).

n) La presentacion al Ayuntamiento, autorizacion e intento de cobro de las minutas
pro forma 41/03 Y 55/03, por accién de resolucién contractual contra la sociedad
“Cintra Aparcamientos S. A.” (278.869,62 €).

i) La presentacion a la sociedad “Control de Servicios Locales S. L.”, autorizacion y
pago de la minuta 102/00, de 20 de junio de 2000, por disolucidon de la sociedad
municipal “Control de Gestion Local S. L.” (46.013,48 € ).

0) La presentacion a la sociedad “Control de Servicios Locales S. L.”, autorizacion y
pago de dos minutas por el mismo importe de 3.485,87 € : la 72/00 y la 75/00.

p) El libramiento de las minutas 107/00, 127/00 y 37/00, que denotaban, segun su
criterio, la malversacién consistente en defender a los presuntos responsables
criminales a cargo del erario publico, por la via de personarse como responsable civil
bajo una misma direccion letrada.

q) La presentacidon de minutas por José Maria Del Nido Benavente a cinco sociedades
con motivo de inspeccidn tributaria, siendo la suma total autorizada y cobrada por cada
una de ellas 17.429,35 € .

r) La presentacién a la sociedad “Contratas 2000 S. L.”, autorizacidon y pago por
Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-Conde de las minutas 93/00 y 37/01, cuyos
importes son 92.026,97 € y 34.858,60 € .

s) La presentacion de minutas al Ayuntamiento por Angeles Carrasco Sanz, que, en
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su opinion, habian sido cobradas por José Maria Del Nido Benavente.

4.- Delito continuado de Falsedad Documental tipificado en el articulo 392, en relacion
con los articulos 390.12° y 4° y 74, todos del Cédigo Penal de 1995.

Se daba, segun su criterio, en las siguientes conductas:

a) Por el inventado e imposible concepto, segun su opinidn, que fundamentaba la
minuta 53/99, de 20 de diciembre de 1999.

b) Con relacion a la misma factura, el que estimaba falaz relato de encomiendas del
Decreto de 22 de diciembre de 1999.

c) Por la que estimaba mendaz relacion de trabajos — por unos pide entregas a
cuenta habiendo sido realizados, otros son imposibles o inexistentes — que constaba en
las minutas giradas a las sociedades con motivo de la fiscalizacion por el Tribunal de
Cuentas.

d) Por la relacién de supuestos trabajos para elaborar los SMM-1, que estimaba ajena
por completo a la realidad.

e) Por la que consideraba nueva manipulacion de la realidad incluyendo como
concepto la entrega a cuenta por una fiscalizacidon ya concluida en el libramiento de la
minuta 114/00,.

f) En la facturacion de trabajos no realizados en la minuta 115/00.

g) En la constancia en la minuta 102/00 librada por José Maria Del Nido Benavente de
trabajos no realizados por él, sino que, segun su parecer, fueron realizados por otras
personas, en concreto por los empleados del Banco de Andalucia.

h) En la autorizacion por el alcalde accidental mediante Decreto de minutas emitidas
por Angeles Carrasco Sanz, afirmando en los Decretos tener atribuciones o

delegaciones de las que carecia.

5.- delito de Prevaricacion cometido por miembros de drgano colegiado del articulo
404 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 74 del propio Cddigo.

Integraba esta conducta, segun su criterio, el proceder de los miembros de la
Comisidon de gobierno de 9 de febrero de 2001, que aprobaron una mocion presentada

por Julian Felipe Muioz Palomo y autorizaron el pago de la minuta 2/01 y el pago
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mensual indefinido de 5.000.000 de pesetas a José Maria Del Nido Benavente.

6.- Delitos Societarios del articulo 295 del Codigo Penal de 1995.

Se daba, segun su criterio, en el abuso de funciones consistente en promover o
permitir la duplicidad de contrataciones para las mismas tareas, contrayendo
innecesarias obligaciones y formalizando contratos millonarios sin que esté justificada
su necesidad (el contrato de José Maria Del Nido Benavente con la sociedad “Control de
Servicios Locales S.L.” de 3 de julio de 2001, la supuesta contratacion de Victor Cohen
Zerdn y José Maria Del Nido Benavente, para las inspecciones de Hacienda al mismo
tiempo, trabajos que respecto a este Ultimo constaban en la relacidén de sus servicios; a

la vez se contrata a la entidad “Toledo y Clemares”, etcétera.).

7.- delito de Fraude del articulo 436 en concurso ideal con un delito de malversacion
de Caudales Publicos del articulo 432.1, ambos del Codigo Penal .

El injustificado cobro por la sociedad “Asesoria Econdmica None S. L.” de 13.340.000
pesetas de la sociedad “Planeamiento 2000 S. L.” era, segin su parecer, una conducta

tipica de dicho concurso de delitos.

8.- delito de malversacion de Caudales Publicos del articulo 432.1 del Cédigo Penal .

Se daba, segun su criterio, en las siguientes conductas:

a) En los administradores de las sociedades municipales como pagadores de las
minutas emitidas por José Maria Del Nido Benavente en concepto de fiscalizacion.

b) En los administradores de las sociedades municipales como pagadores de las
minutas emitidas por José Maria Del Nido Benavente en concepto de elaboracion de los
modelos SMM-1.

9.- Delito continuado de Deslealtad Profesional del articulo 467.1 y 2, en relacidén con
el articulo 74, ambos del Cddigo Penal de 1995.

La actuacidn de distintos miembros del despacho de José Maria Del Nido Benavente
representando y defendiendo intereses contrapuestos—de responsables contables y

cuentadantes— ante el Tribunal de Cuentas encajaba, segun su parecer, en dicho tipo
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penal.

10.- Delito de Falsedad en Documento Oficial cometido por funcionario publico del
articulo 390.1, 2° y 4°.
Se daba, segun su criterio, en el informe de 12 de septiembre de 2000 firmado por el

secretario municipal.

11.- Delito de Falsedad en Documento Privado del articulo 396 del Cddigo Penal.

Correspondia al tipo, en su opinion, la conducta de José Maria Del Nido Benavente al
aportar una minuta manipulada a fin de evitar las consecuencias de la duplicidad
detectada.

Se incardinaba igualmente en el tipo la presentacion al Tribunal de Cuentas por el
acusado José Maria Del Nido Benavente de una versiébn de la minuta n® 48/01
modificando tanto la redaccion del encabezamiento como la fecha que figuraba en la
previamente presentada para su cobro al Ayuntamiento.

Y, por Ultimo, en la presentacién al Tribunal de Cuentas de una "nota interna" dirigida
al Alcalde, sin fecha, que consta a los folios 260 a 264 de las actuaciones, carta
elaborada expresamente para ser presentada al Tribunal de Cuentas en la que relata
falazmente que el Secretario Municipal emitié el informe de 12 de septiembre de 2000 a

requerimiento del Ilustre Colegio de Abogados de Malaga.

12.- Delito de Apropiacion Indebida del articulo 252 en relacion con el 249, ambos del
Codigo Penal.

Incurria en conducta incardinable en tales preceptos, al cobrarse de las sociedades
“Pavimentos Sierra Blanca S. L.” y "Ruzar S. L.” la cantidad de 420.708 euros mas IVA
como "las costas ocasionadas por todos los conceptos" y no restituir al Ayuntamiento de
Marbella, ni liquidar en forma alguna con posterioridad, los 37.143 euros previamente

recibidos en pago de las minutas nimeros 36/02 y 69/02.

13.- Delito de Falsedad Documental del articulo 392, en relacién con el articulo 390-
20 y 4°, ambos del Codigo Penal de 1995.
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Las reuniones de los Consejos de Administracion de las sociedades municipales de 10
de enero de 2000 dandose por enterados y ratificando un nombramiento y encargo al
acusado Sr. Del Nido, con relacién a la fiscalizacién y nombrando a éste y Victor Cohen
Zeron, para representar a las sociedades en las inspecciones tributarias, nombramientos
que estimaba inexistentes, podrian constituir, segin su parecer, conductas enmarcables
en tal ilicito, pues consideraba que dichas reuniones, al igual que habria ocurrido con

las Juntas Generales de 2 de noviembre de 1999, nunca se celebraron.

Imputd la comision de dichos delitos en la siguiente forma:

1.-Del delito continuado de Prevaricacion respondera en concepto de autor previsto
en los articulos 28.1°9, como Alcalde, 31.1, como Presidente de Consejos de
Administracién de sociedades municipales, el acusado Julian Felipe Mufioz Palomo.
Asimismo, en concepto de cooperador necesario o inductor ( articulo 28.2°, a) 6 b) del
mismo texto), el acusado José Maria Del Nido Benavente y en idéntica condicion
respecto del hecho k) la acusada Angeles Carrasco Sanz. Asimismo, responderan como
autores del articulo 28.1°, actuando como administradores de derecho de persona
juridica (articulo 31.1 del Cddigo Penal), los acusados Esteban Guzman Lanzat, Modesto
Francisco Asis Perodia Cruz-Conde. Por ultimo del hecho h) respondera como
cooperador necesario (articulo 28.29, a) 6 b) del Cddigo Penal), el acusado Leopoldo

Barrantes Conde.

2.- Del delito continuado de Fraude tipificado en el articulo 436 del Cddigo Penal de
1995, en concurso ideal del articulo 77 del mismo texto con el delito de malversacion de
Caudales Publicos respondera en concepto de autor previsto en el articulo 28.1° del
Cddigo Penal y actuando como administrador de persona juridica previsto en el articulo
31.1 del mismo texto, Julian Felipe Mufioz Palomo; en concepto de cooperador
necesario o inductor (articulo 28.2°, a) 6 b) del Cddigo Penal), el acusado José Maria
Del Nido Benavente y en el mismo concepto el acusado Victor Cohen Zerdn, respecto al
hecho ¢) y la acusada Angeles Carrasco Sanz respecto del hecho f). Asimismo, en
concepto de coautores actuando como administradores de derecho de persona juridica

(articulos 28.1° y 31.1 del Cddigo Penal), los acusados Esteban Guzman Lanzat,
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Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-Conde. Por ultimo del hecho d) respondera como

cdmplice (articulo 29 del Cddigo Penal) el acusado Leopoldo Barrantes Conde.

3.- Del delito continuado de Malversaciéon de Caudales Publicos respondera en
concepto de autor previsto en el articulo 28.1° del Cddigo Penal y actuando como
administrador de persona juridica previsto en el 31.1 del Cdédigo Penal, Julidn Felipe
Muifoz Palomo; en concepto de cooperador necesario o inductor (articulo 28.29, a) 6 b)
del Cddigo Penal ), el acusado José Maria Del Nido Benavente y en el mismo concepto
el acusado Victor Cohen Zerdn, respecto al hecho h) y la acusada Angeles Carrasco
Sanz respecto del hecho s). Asimismo, en concepto de coautores, actuando como
administradores de derecho de persona juridica (articulos 28.1° y 31.1 del Cddigo
Penal), los acusados Esteban Guzman Lanzat, Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-
Conde; de igual forma, respondera como consejero delegado de la sociedad municipal
“Tributos 2000 S. L.” el acusado Rafael Gonzalez Carrasco por el hecho q). Por ultimo,
del hecho m) respondera como complice (articulo 29 Cédigo Penal) el acusado Leopoldo

Barrantes Conde.

4.- Del delito continuado de Falsedad Documental responderan en concepto de autor
(articulo 28.1° del Coédigo Penal) el acusado José Maria Del Nido Benavente y la

acusada Angeles Carrasco Sanz respecto del hecho h).

5.- Del delito de Prevaricacion cometido por miembro de odrgano colegiado
responderan en concepto de coautores (articulo 28.1° del Codigo Penal), los acusados
Rafael Gonzalez Carrasco, Maria Luisa Alcalda Duarte, José Luis Fernandez Garrosa y

Alberto Garcia Munoz.

6.- De los delitos Societarios responderan los acusados Modesto Francisco Asis
Perodia Cruz-Conde y Julidn Felipe Mufioz Palomo, en concepto de coautores y como
administradores de derecho de persona juridica (articulo 28.1° y 31.1 del Cddigo
Penal), y José Maria Del Nido Benavente y Victor Cohen Zerén, en concepto de

inductores o cooperadores necesarios (articulo 28.29, a) 6 b), del Cédigo Penal).
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7.- Del delito Fraude del articulo 436 en concurso ideal con un delito de malversacion
de Caudales Publicos del articulo 432.1, ambos del Coédigo Penal responderan el
acusado Juan Antonio Roca Nicolds, en concepto de autor (articulo 28.1° del Cddigo
Penal), y los acusados Alfredo Chica Vera y Manuel Vazquez Cuesta, en concepto de

cooperadores necesarios (articulo 28.29, a) 6 b), del mismo Cddigo).

8.- Del delito Malversacion de Caudales Publicos del articulo 432.1 del Cddigo Penal
responderan, en concepto de coautores del articulo 28.1° del Cddigo Penal y como
administradores de hecho de persona juridica previsto en el articulo 31.1 del mismo

texto punitivo, los acusados Rafael Gonzalez Carrasco y Maria Luisa Alcala Duarte.

9.- Del delito continuado de Deslealtad Profesional respondera, en concepto de autor

(articulo 28.1° del Cadigo Penal), el acusado José Maria Del Nido Benavente.

10.- Del delito Falsedad en Documento Oficial cometido por funcionario publico
responderan, en concepto de autor (articulo 28.1° del Cddigo Penal), el acusado
Leopoldo Barrantes Conde, y en concepto de cooperador necesario (articulo 28.29, a) 6

b), del mismo Cddigo), el acusado José Maria Del Nido Benavente.

11.- Del delito Falsedad en Documento Privado del articulo 396 del Codigo Penal
respondera, en concepto de autor (articulo 28.1° del Cddigo Penal), el acusado José

Maria Del Nido Benavente.

12.- Del delito de Apropiacion Indebida respondera, en concepto de autor (articulo

28.1° del Cddigo Penal), el acusado José Maria Del Nido Benavente .

13.- Del delito Falsedad Documental del articulo 392 responderan, en concepto de
autores como administradores de derecho de persona juridica (articulos 28.1° y 31.1
del Codigo Penal), los acusados Julian Felipe Muiioz Palomo, Esteban Guzman Lanzat y

Modesto Francisco de Asis Perodia Cruz-Conde, y, como inductor o cooperador
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necesario (articulo 28.29, a) 6 b), del mismo Cddigo), el acusado José Maria Del Nido

Benavente.

Al igual que el Ministerio fiscal, la acusacion particular no advirtié la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal en acusado alguno, por lo que

solicitd la imposicion de las siguientes penas:

1.- a Julian Felipe Mufioz Palomo:

a) Por el delito continuado de Prevaricacién Administrativa la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por diez afos.

b) Por el delito continuado de Fraude en concurso ideal con el delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, las penas de ocho afios de prision, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo, y la de inhabilitacion absoluta durante veinte anos.

c) Por el delito Societario (n° 6), la pena de un afo de prisién, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico por el mismo
tiempo.

d) Por el delito de Falsedad documental (n° 13), la pena de un afio de prision y multa

de ocho meses, a razon de una cuota diaria de veinte euros.

2.- a José Maria Del Nido Benavente:

a) Por el delito continuado de Prevaricacion Administrativa, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tres afos.

b) Por el delito continuado de Fraude en concurso ideal con el delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, la pena cuatro anos de prisidn, con inhabilitacion
especial para el desempefio de cargos de administracion o representacion de
sociedades, para contratar con las administraciones publicas y obtener concesiones o
subvenciones de las mismas durante igual tiempo, asi como la pena de inhabilitacion
absoluta por cuatro afos.

) Por el delito continuado de Falsedad Documental, la pena de dos anos de prision

con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspensién de empleo publico
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durante ese tiempo y multa de doce meses, a razdn de una cuota diaria de treinta
euros.

d) Por el delito Societario, la pena de seis meses de prisidn, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico durante ese
tiempo.

e) Por el delito de Deslealtad Profesional, la pena de multa de doce meses, con cuota
diaria de treinta euros e inhabilitacion especial para la profesién de abogado por tiempo
de cuatro afos.

f) Por el delito de Falsedad en Documento Oficial cometido por funcionario publico, la
pena de dieciocho meses de prision, con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio y suspension de empleo publico durante ese tiempo y multa de seis meses, a
razdn de 30 euros de cuota diaria, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de dos afos.

g) Por el delito de Falsedad en Documento Privado, la pena de seis meses de prision,
con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspensién de empleo publico
durante ese tiempo.

h) Por el delito de Apropiacion Indebida, la pena de ocho meses de prision.

i) Por el delito de Falsedad Documental, la pena de seis meses de prision y multa de

seis meses, a razon de una cuota diaria de treinta euros.

3.- a Modesto Francisco de Asis Perodia Cruz-Conde:

a) Por el delito continuado de Prevaricacion Administrativa, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por diez afos.

b) Por el delito continuado de Fraude en concurso ideal con el delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, las penas de ocho afios de prision, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo, y la de inhabilitacién absoluta durante dieciocho afos.

c) Por el delito Societario, la pena de un afio de prisidn, con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico por el mismo tiempo.

e) Por el delito de Falsedad Documental, la pena de un afo de prision y multa de

ocho meses, a razon de una cuota diaria de veinte euros.
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4.- a Victor Cohen Zerodn:

a) Por el delito continuado de Fraude en concurso ideal con el delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, las penas de tres afios de prision, con inhabilitacion
especial para el desempefio de cargos de administracion o representacion de
sociedades, para contratar con las administraciones publicas y obtener concesiones o
subvenciones de las mismas durante igual tiempo, asi como la pena de inhabilitacion
absoluta por cuatro afios.

b) Por el delito Societario, la pena de seis meses de prision, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio y suspensién de empleo publico por el mismo

tiempo.

5.- a Esteban Guzman Lanzat:

a) Por el delito continuado de Prevaricacion Administrativa, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por diez afos.

b) Por el delito continuado de Fraude en concurso ideal con el delito continuado de
Malversacion de Caudales Publicos, la pena de cuatro afios de prisidn, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico durante ese
tiempo, y la de inhabilitacién absoluta durante dieciocho afos.

c) Por el delito Societario, la pena de seis meses de prisidn, con inhabilitacién especial

para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico por el mismo tiempo.

6.- a Maria Luisa Alcala Duarte:
a) Por el delito de Prevaricacion, la pena de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de ocho afos.

b) Por el delito de malversacidon de Caudales Publicos, la pena de tres afios de prision.

7.- a Rafael Gonzalez Carrasco:
a) Por el delito de Prevaricacion, la pena de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de ocho anos.

b) Por delito continuado - dos pagos en la fiscalizacion y el concretado en el hecho 3
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q) - de Malversacion de Caudales Publicos, la pena de tres afnos y seis meses de prision.

8.- a José Luis Fernandez Garrosa:
Por el delito de Prevaricacion, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo

publico por tiempo de ocho afios.

9.- a Alberto Garcia Munoz:
- Por el delito de Prevaricacion, la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo

publico por tiempo de ocho afos.

10.- a Juan Antonio Roca Nicolas:

-Por delito de Fraude del articulo 436 en concurso ideal con un delito de malversacion
de Caudales Publicos del articulo 432.1 del Cddigo Penal, la pena de seis afios de
prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y la de suspension de
empleo publico durante ese tiempo, asi como la de inhabilitacién absoluta por tiempo
de diez afos (articulos 432.1, 435.1, 31.1 y 56 del Cédigo Penal).

11.- a Alfredo Chica Vera:

- Por delito de Fraude del articulo 436 en concurso ideal con un delito de
malversacién de Caudales Publicos del articulo 432.1 del Cédigo Penal, la pena de tres
afnos de prisién, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de
empleo publico durante ese tiempo, y la de inhabilitacién absoluta por tiempo de seis
afos (articulos 432.1, 65.3 y 56 del Codigo Penal).

12.- a Manuel Vazquez Cuesta:

- Por delito de Fraude del articulo 436 en concurso ideal con un delito de
malversacion de Caudales Publicos del articulo 432.1 del Cddigo Penal, la pena de tres
anos de prisién, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de
empleo publico durante ese tiempo, y la de inhabilitacién absoluta por tiempo de seis
anos (articulos 432.1, 65.3 y 56 del Cddigo Penal).
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13.-a Angeles Carrasco Sanz:

a) Por el delito continuado de Prevaricacion Administrativa, la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres anos.

b) Por delito continuado de Fraude del articulo 436 en concurso ideal con un delito
continuado de Malversacién de Caudales Publicos, la pena de dos afios y un dia de
prision, con inhabilitacion especial para el desempeno de cargos de administracion o
representacion de sociedades, para contratar con las administraciones publicas y
obtener concesiones o subvenciones de las mismas durante igual tiempo, asi como la
pena de inhabilitacion absoluta por cuatro anos (articulos 432.1, 435.1, 74, 56 y 65.3
del Cédigo Penal).

c) Por el delito continuado de Falsedad Documental, la pena de veintiin meses de
prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo
publico durante ese tiempo y multa de diez meses, a razon de una cuota diaria de

treinta euros.

14.- a Leopoldo Barrantes Conde:

a) Por un delito de Prevaricacion de Funcionario Publico como cooperador necesario
(n° 1, letra h), la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de seis anos.

b) Por el delito de delito de Fraude en concurso ideal con un delito de malversacion
de Caudales Publicos (n° 2 letra d y n°® 3 letra m), la pena de tres afios de prision, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y suspension de empleo publico
durante ese tiempo, y la de inhabilitacion absoluta durante seis anos (articulos 432.2°,
436, 74, 63 y 56 del Cddigo Penal de 1995)

c) Por delito de Falsedad en Documento Oficial cometida por funcionario, la pena de
cuatro afos de prisidon, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio y
suspension de empleo publico durante ese tiempo, multa de dieciocho meses, a razén
de una cuota diaria de 20 euros, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por cuatro afios (articulos 390-1°, 20 y 49, 56 y 28.1 del Cddigo Penal de 1995).

En el ambito de la responsabilidad civil, solicitd que los acusados, como
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responsables civiles directos conforme lo dispuesto en el articulo 116 del Cddigo Penal,
indemnizaran al Ayuntamiento de Marbella, por el delito continuado de Malversacion de
Caudales Publicos, en las siguientes cantidades:

*  Por el hecho 3-a), en la cantidad de 3.485,87 Euros.

*  Por el hecho 3-b), en la cantidad de 10.457,61 Euros.

*  Por el hecho 3-c), en la cantidad de 13.943,48 Euros.

*  Por el hecho 3-d), en la cantidad de 17.429,35 Euros.

*  Por el hecho 3-e), en la cantidad de 183.054,13 Euros.

*  Por el hecho 3-f), en la cantidad de 92.710,15 Euros.

*  Por el hecho 3-g), en la cantidad de 348.599,59 Euros.

*  Por el hecho 3-h), en la cantidad de 139.434,82 Euros.

*  Por el hecho 3-i), en la cantidad de 80.175,01 Euros (equivalente a los
13.340.000 pesetas).

*  Por el hecho 3-k), en la cantidad de 1.397.762,88 Euros, que pagod la sociedad
municipal “Control de Servicios Locales S. L.” a José Maria Del Nido Benavente, en
virtud de los dos contratos de arrendamiento de servicios. con el siguiente desglose: en
el afo 2001 (minuta n° 50/01) la cantidad de 76.689,14 Euros; en el afio 2002
(minutas 5/02, 45/02, 44/02, 50/02, 64/02, 65/02, 73/02, 96/02 Y 72/02), la cantidad
total de 763.334,49 Euros, y en el afo 2003 (minutas 10/03, 11/03, 14/03, 27/03,
29/03, 32/03, 53/03, 57/03 y 69/03), la cantidad total de 557.739,25 Euros.

*  Por el hecho 3-l), en la cantidad de 278.869,62 Euros.

*  Por el hecho 3-m), en la cantidad de 156.349,46 Euros.

*  Por el hecho 3-n), en la cantidad de 278.869,62 Euros.

*  Por el hecho 3-fi), en la cantidad de (46.013,48 €).

*  Por el hecho 3-0), en la cantidad de 3.485,87 Euros

*  Por el hecho 3-p), en la cantidad de 73.203,27 Euros, con el siguiente desglose:
la suma de 27.886,96 Euros (minuta 107/00), la de 17.429,35 Euros (minuta 127/00) y
la de 27.886,96 Euros (minuta 37/00).

*  Por el hecho 3-q), en la cantidad de 87.146,75 Euros, con el siguiente desglose:
la suma de 17.429,35 Euros, por cada una de las cinco siguientes sociedades: “Control
de Limpieza Abastecimiento y Suministros S. L.”, “"Eventos 2000 S. L.”, “Tributos 2000 S.
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L., “Turismo Ayuntamiento de Marbella S. L.” y “Jardines 2000 S. L.”, en minutas
libradas por la intervencion de José Maria Del Nido Benavente con motivo de la
inspeccidn tributaria.

*  Por el hecho 3-r), en la cantidad de 126.885,67 Euros, con el siguiente desglose:
la suma de 92.026,97 Euros de la minuta 93/00 y la suma de 34.858,70 Euros de la
minuta 37/01.

*  Por el hecho 3-s), en la cantidad de 132.463,06 Euros, con el siguiente desglose:
la suma de 69.717,40 Euros de la minuta 23/00 y las minutas 24/00, 25/00, 27/00,
28/00, 1/01, 3/01, 6/01, 7/01 y 10/01, con un importe de 6.971,74 Euros cada una.
Minutas libradas todas ellas por la acusada Angeles Carrasco Sanz.

De las citadas cantidades interesé que respondieran los acusados solidariamente en la
siguiente forma:

1.- Julidn Felipe Mufioz Palomo:

*  Por el hecho 3-a), en la cantidad de 3.485,87 Euros.

*  Por el hecho 3-b), en la cantidad de 10.457,61 Euros.

*  Por el hecho 3-c), en la cantidad de 13.943,48 Euros.

*  Por el hecho 3-d), en la cantidad de 17.429,35 Euros.

*  Por el hecho 3-e), en la cantidad de 183.054,13 Euros.

*  Por el hecho 3-f), en la cantidad de 92.710,15 Euros.

*  Por el hecho 3-g), en la cantidad de 348.599,59 Euros.

*  Por el hecho 3-h), en la cantidad de 139.434,82 Euros.

*  Por el hecho 3-k), en la cantidad de 1.397.762,88 Euros.

*  Por el hecho 3-l) en la cantidad de 278.869,62 Euros.

*  Por el hecho 3-m) en la cantidad de 156.349,46 Euros.

*  Por el hecho 3-fi) en la cantidad de 46.013,48 Euros.

*  Por el hecho 3-0) en la cantidad de 3.485,87 Euros.

*  Por el hecho 3-p) en la cantidad de 73.203,27 Euros.

*  Por el hecho 3 g) en la cantidad de 87.146,75 Euros.

*  Por el hecho 3-r) en la cantidad de 126.885,67 Euros.

*  Por el hecho 3-s) en la cantidad de 132.463,06 Euros.

Es decir, por un importe total de 3.111.295,05 Euros.
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2. José Maria Del Nido Benavente:

X

b S

X

X

Por el hecho 3-a), en la cantidad de 3.485,87 Euros.
Por el hecho 3-b), en la cantidad de 10.457,61 Euros.
Por el hecho 3-c), en la cantidad de 13.943,48 Euros.
Por el hecho 3-d), en la cantidad de 17.429,35 Euros.
Por el hecho 3-e), en la cantidad de 183.054,13 Euros.
Por el hecho 3-f), en la cantidad de 92.710,15 Euros.
Por el hecho 3-g), en la cantidad de 348.599,59 Euros
Por el hecho 3-k), en la cantidad de 1.397.762,88 Euros
Por el hecho 3-I) en la cantidad de 278.869,61 Euros.
Por el hecho 3-m) en la cantidad de 156.349,46 Euros.
Por el hecho 3-f) en la cantidad de 46.013,48 Euros.
Por el hecho 3-0) en la cantidad de 3.485,87 Euros.
Por el hecho 3-p) en la cantidad de 73.203,27 Euros.
Por el hecho 3 q) en la cantidad de 87.146,75 Euros.
Por el hecho 3-r) en la cantidad de 126.885,67 Euros.
Por el hecho 3-s) en la cantidad de 132.463,06 Euros.

Es decir, por un importe total de 2.971.860,23 Euros.

3. Modesto Francisco Asis Perodia Cruz-Conde:

X

X

X

Por el hecho 3-e), en la cantidad de 183.054,13 Euros.
Por el hecho 3-f), en la cantidad de 92.710,15 Euros.
Por el hecho 3-g), en la cantidad de 348.599,59 Euros.
Por el hecho 3-h), en la cantidad de 139.434,82 Euros.
Por el hecho 3-k), en la cantidad de 1.397.762,88 Euros.
Por el hecho 3-l), en la cantidad de 278.869,61 Euros.
Por el hecho 3-f), en la cantidad de 46.013,48 Euros.
Por el hecho 3-0), en la cantidad de 3.485,87 Euros.

Por el hecho 3-q), en la cantidad de 87.146,75 Euros.
Por el hecho 3-r), en la cantidad de 126.885,67 Euros.
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Es decir, por un importe total de 2.703.962,95 Euros.

4. Victor Cohen Zeroén:
*  Por el hecho 3-h), en la cantidad de 139.434,82 Euros.

5. Esteban Guzman Lanzat

*  Por el hecho 3-e), (sic) en la cantidad de 165.624,78 Euros.
*  Por el hecho 3-f), (sic) en la cantidad de 89.224,28 Euros.
*  Por el hecho 3-g), en la cantidad de 348.599,59 Euros.

*  Por el hecho 3-h), en la cantidad de 139.434,82 Euros.

*  Por el hecho 3-k), en la cantidad de 1.397.762,88 Euros.

*  Por el hecho 3-l), en la cantidad de 278.869,61 Euros.

*  Por el hecho 3-f), en la cantidad de 46.013,48 Euros.

*  Por el hecho 3-0), en la cantidad de 3.485,87 Euros.

*  Por el hecho 3-q), en la cantidad de (sic) 69. 717,40 Euros..
*  Por el hecho 3-r), en la cantidad de 126.885,67 Euros.

Es decir, por un importe total de 2.665.618,38 Euros.

6. Maria Luisa Alcala Duarte
*  Por el hecho 8, en la cantidad de 3.485,87 Euros.

7. Rafael Gonzalez Carrasco

*  Por el hecho 3 d), en la cantidad de 17.429,35 Euros.
*  Por el hecho 3 a), en la cantidad de 3.485,87 Euros.
*  Por el hecho 3-q), en la cantidad de 17.429,35 Euros.
Es decir, por un importe total de 38.344,57 Euros.

10. Juan Antonio Roca Nicolas:
*  Por el hecho 3-i), en la cantidad de 80.175,01 Euros.

11. Alfredo Chica Vera
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*  Por el hecho 3-i), en la cantidad de 80.175,01 Euros.

12. Manuel Vazquez Cuesta:
*  Por el hecho 3-i), en la cantidad de 80.175,01 Euros.

13. Angeles Carrasco Sanz:
*  Por el hecho 3-s), en la cantidad de 132.463,06 Euros.

14. Leopoldo Barrantes Conde:
*  Por el hecho 3-m), en la cantidad de 156.349,46 Euros

NOVENO.- Conclusiones definitivas de las defensas:

Todas las defensas elevaron a definitivas sus pretensiones provisionales de que se
dictara una sentencia absolutoria a favor de sus respectivos patrocinados, al estimar
que no habian incurrido en conducta delictiva alguna. La defensa de Alfredo Chica Vera,
que no habia presentado escrito de conclusiones provisionales, formuld su peticion
verbalmente en la sesion del dia 15 de abril de 2001, en cuya sesién y también de
forma verbal elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales las defensas de Maria
Luisa Alcald Duarte y de Angeles Carrasco Sanz.

El resto de las defensas, a excepcion de la de José Luis Fernandez Garrosa, habian
presentado escrito de conclusiones definitivas y en ellos reiteraron sus conclusiones
provisionales, en tanto que la defensa del citado, en su Unico escrito de conclusiones,
solicité la aplicacion del principio “in dubio pro reo”.

Las defensas de Leopoldo Barrantes Conde y de Rafael Gonzalez Carrasco se limitaron
a elevar a definitivas sus conclusiones provisionales.

La defensa de Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, Victor Cohen Zerdn y Esteban
Guzman Lanzat y las de Julian Felipe Mufioz Palomo, Alberto Garcia Mufioz, Juan Flores
Gonzdlez, Juan Antonio Roca Nicolds, Tomas Refones Grego, Manuel Vazquez Cuesta

salieron al paso en extensos escritos a los alegatos acusatorios formulados contra sus
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patrocinados.

Las defensas de Juan Flores Gonzalez y de Tomas Refiones Grego, como pretension
subsidiaria, invocaron la apreciacién de la prescripcion. La ultima adujo también la
posible concurrencia de la eximente prevista en el supuesto 7° del articulo 20 del
Codigo Penal, al haber actuado en cumplimiento de un deber.

La defensa de Julidan Felipe Muinoz Palomo, en conclusiones provisionales luego
elevadas a definitivas, habia dejado propuesta la concurrencia de la atenuante muy
cualificada de dilaciones indebidas, pues los hechos habian ocurrido entre los afios 1999
y 2001, por lo que habian transcurrido diez afios sin haber sido enjuiciados.

La defensa de José Maria Del Nido Benavente afiadid a su escrito de defensa otras
cuatro conclusiones: en la primera eliminaba el apartado de su anterior escrito que
aludia a <<f.- Minutas derivadas del contrato de arrendamiento de servicios suscrito
por quien me manda con la empresa "Control de Servicios Locales, S.L.” el 3 de julio de
2001, correspondientes al periodo fiscalizado (ejercicios 2000-2001).> >

En la segunda analizaba y censuraba el contenido de los folios 70 a 84 del escrito de
conclusiones definitivas del Ministerio fiscal.

En la tercera modificaba el contenido de un apartado del escrito de conclusiones
provisionales, para fijar la fecha de la minuta 48/01 en el 20 de julio de 2001 y no en el
2 de julio de 2001 y en la cuarta cuestionaba que fueran objeto de enjuiciamiento las
minutas derivadas del contrato de arrendamiento de servicios suscrito el 3 de julio de
2001.

DECIMO.- Informe del Ministerio fiscal:

+ Reflexiones iniciales:

El Ministerio fiscal expuso su informe oral, que quedd grabado en los videos 212 a
233, en siete sesiones y media, que tuvieron lugar los dias 15 de abril, mafiana y tarde,
12, 13, 19, 20, 26 y 27 de mayo de 2011.

Inicid su minucioso alegato saliendo al paso de cuanto adujo la defensa de José

Maria Del Nido Benavente en la cuarta de sus conclusiones definitivas. Se decia en ella
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que la inclusidon entre las conductas integrantes de los delitos de Malversacién de
Caudales Publicos, Fraude, continuado de Falsedad Documental y continuado de
Deslealtad Profesional de la firma del contrato de arrendamiento de servicios
profesionales, de 3 de julio de 2001, y la exigencia de responsabilidad civil por la
cantidad de 1.324.630,65 euros, como consecuencia de los pagos realizados en virtud
de tal contrato, constituia una acusacion sorpresiva, al no figurar en la querella inicial, y
que le originaba indefension.

El Ministerio fiscal negd que se produjera tal efecto y aludié a las citas que se hacian
en la querella de tal contrato, asi como a las nueve referencias que habia en la primera
declaracion de José Maria Del Nido Benavente al citado contrato y a las minutas de él
derivadas, en los folios 2986, 2987, 2988 y 2990, poniendo de relieve que el
mencionado contrato fue objeto de minucioso analisis en el apartado undécimo del auto
de 28 de mayo de 2009 de incoacidn de procedimiento abreviado, por lo que estimaba
que el alegato defensivo carecia de fundamento. Enfatizd en que pocas veces el
derecho de defensa se habia ejercitado con mas amplitud que en el caso del acusado
José Maria Del Nido Benavente.

Tras este preambulo, destacd entre los principales temas de debate suscitados
durante este enjuiciamiento la necesidad de que se aplicara la ley de la Contratacién
Publica. La polémica planteada al respecto habia motivado, dijo, que el Tribunal de
Cuentas consolidara el cambio doctrinal que se inicié en la sentencia de la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas 8/2010, sobre un supuesto de Bobadilla del Monte, y
continud en las sentencias de apelacion dictadas en procedimientos de reintegro por
alcance derivados de hechos objeto de este enjuiciamiento. Seglin esta nueva doctrina,
matiz, no era suficiente el contrato para entender justificado el gasto, sino que los
contratos habrian de tener una causa y ésta deberia de acreditarse. Este cambio, seguin
dijo, no habia pasado desapercibido a la doctrina cientifica e hizo referencia al articulo
“La factura no es suficiente” publicado en “La Nueva Espafia” por el sindico de cuentas
del Principado de Asturias, D. Antonio Arias. Llam la atencién sobre el hecho de que el
beneficiario de los alcances decretados por la Sala de Justicia, el acusado José Maria
Del Nido Benavente, haya quedado al margen de estos procedimientos, al no ser

responsable contable.
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Precisd, en un enfoque inicial de su exposicion, la necesidad de tener en
consideracién el marco en el que se desarrollaron los hechos objeto de enjuiciamiento,
para llegar a una adecuada valoracién conjunta de la prueba. El escenario no era otro,
segun apuntd, que el Ayuntamiento de Marbella, entidad que, pocos afios después,
hubo de ser disuelta ante las altas cotas de corrupcion a que habia llegado, sin que en
la historia de la administracion local espafola se hubiera tenido que llegar antes a esta
drastica solucion. Destaco como la actuacién del Tribunal de Cuentas fue decisiva para
atajar el caos. La primera fiscalizaciéon puso de relieve la existencia de tan graves
irregularidades que se hizo necesaria la realizacién de otras dos nuevas fiscalizaciones,
la relativa a los afos 2000 y 2001 y la que abarcaba los afios 2002 a 2005. No hay, por
tanto, en este enjuiciamiento, dijo, cuestiones previas, ni escuchas telefénicas, sino
mucha documentacion y multitud de testimonios que es preciso valorar.

Una de las cuestiones que se planteaban era la de determinar el papel de un abogado
externo en una entidad municipal que no era, segun su criterio, la relacion de un
abogado con su cliente. Cuestiond si para contratarle bastaba con la confianza que su
persona pudiera inspirar 0 era necesario actuar con arreglo a las exigencias de la Ley
que regulaba la contratacion publica, normativa de la que, segun su alegato, no se
habia hecho aplicacién alguna en el Ayuntamiento de Marbella.

Centrd el origen de este procedimiento, esto es, de la querella de la Fiscalia
Anticorrupcién, en el informe del Tribunal de Cuentas de la fiscalizacion del
Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y de sus sociedades mercantiles participadas,
ejercicios 2000-2001, que el pleno del Tribunal aprobd en la sesidon de 22 de diciembre
de 2004, cuando acordd su elevacion a las Cortes Generales, para su tramitacion
parlamentaria y su remision al Pleno de dicha corporacion local, conforme a lo previsto
en el articulo 28.4 de su Ley 7/88, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Refirid6 como el informe se recibié en la Comisién Mixta Congreso-Senado para las
relaciones con el Tribunal de Cuentas el dia 24 de mayo de 2.005 y como dicha
Comision, en su sesion del dia 21 de junio de 2005, convino, por una parte, expresar su
mas profunda condena al equipo de gobierno de la ciudad de Marbella durante el
periodo analizado por el Tribunal de Cuentas por las deficiencias, irregularidades e

incumplimientos de las normas legales que se pusieron de manifiesto en el informe v,
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por otra, instar al Tribunal de Cuentas, a la vista de las gravisimas irregularidades
puestas de manifiesto en las conclusiones del informe de fiscalizacion, a exigir las
responsabilidades a que hubiera lugar de conformidad con lo previsto en la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, y Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, asi como requerir al Ayuntamiento de Marbella para que adoptara
cuantas medidas fueran necesarias para resarcir a la entidad de los perjuicios causados
al patrimonio municipal y exigiera las responsabilidades correspondientes, de acuerdo,
igualmente, con el informe de fiscalizacion, a lo que se hizo caso omiso por la entidad
local, segun refirié, pues incluso se tratd de reducir el importe del alcance detectado de
50.000 a 35.000 millones, con un planteamiento claramente contrario al interés publico,
a su criterio, e incumplidor del requerimiento que se le habia hecho.

Justificd su retirada de la acusacion respecto al delito de Asociacion Ilicita que venia
imputando desde su escrito de conclusiones provisionales en la conveniencia de evitar
que se produjeran dispersiones, pese a que la precision de la tipologia de este ilicito
llevada a cabo en la reciente reforma del articulo 570 bis del Cdédigo Penal pudiera
sugerir el mantenimiento de la acusacion.

Anticipd que los cambios introducidos en el escrito de conclusiones provisionales
obedecian a descubrimientos posteriores, como en el caso de la segregacion de San
Pedro de Alcantara, en el que, al volver los autos al Tribunal Superior de Justicia tras el
recurso ante el Tribunal Supremo, se llegd a saber que José Maria Del Nido Benavente
habia formulado la demanda inicial y por ello habia propuesto para la defensa del
Ayuntamiento de Marbella, uno de los demandados en el procedimiento, a su mujer,
Angeles Carrasco Sanz, ya que él no podia asumirla al ser incompatible. Justificaba asi
la nueva imputacién de un delito de Trafico de Influencias, sin que con ello se originara
indefension alguna a José Maria Del Nido Benavente, pues, segun dijo, habia podido
preguntar y de hecho habia preguntado sobre este ilicito en el procedimiento.

Trajo a colacién el informe del Tribunal de Cuentas donde se hacian recomendaciones
sobre la contratacion, en particular la octava. Estas advertencias, no obstante, ya
estaban, segun su alegato, en el informe del interventor de 28 de junio de 2001 y se
repitieron en todos los informes del Tribunal de Cuentas. Era necesaria la incoacién de

expediente para proceder a la contratacion como la que se llevé a cabo y el Secretario

80



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

tenia obligacion de exigirla, dijo, pues deberia informar, por exigencia legal, en este tipo
de expedientes. Enfatizd en que pese a ello se permitid la contratacion verbal de un
abogado, para que prestara sus servicios al Ayuntamiento, y se abonaron minutas como
provisién de fondos, sin exigir presupuesto, ni fianza y sin ajustarse a los criterios que
marcan la contratacion publica. La ley de Contratacion de la Administracién Publica de
1995, concluyd, no existia en el Ayuntamiento de Marbella.

Destacd el valor de los Informes de Fiscalizacion que son considerados como una
prueba de caracter muy cualificado, entre otras, en las sentencias de la Sala de Justicia
del Tribunal de Cuentas de 4 de marzo de 2004 y 15 de octubre de 2.007, que
consideran que el documento en el que se plasma la actividad fiscalizadora del Tribunal
participa de los caracteres de la pericia, regulada en los articulos 335 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aunque desde un punto de vista formal no es sino un
documento que en todo caso no participaria de las caracteristicas de la fuerza
probatoria plena que atribuye los articulos 317 y siguientes a los documentos publicos,
debiendo valorarse el contenido del informe con arreglo a las reglas de la sana critica y
teniendo en cuenta todas las pruebas aportadas al proceso, asi como la documentacion
que sirvid de base para la elaboracion del informe. El rechazo de las actuaciones
realizadas en la fiscalizacidon como material probatorio requiere un extremado cuidado y
debe hacerse de forma debidamente razonada y motivada.

Asimismo, se reconoce a dicho informe una especial fuerza probatoria en cuanto a su
contenido y ello, tanto en razdn de su autoria —garante de imparcialidad-, como de su
destinatario — las Cortes Generales o Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas-, asi como de su procedimiento de elaboracién y de la razén de ciencia de
los mismos, maxime para valorar el dano producido al servicio publico, tal como habia
puesto de relieve la sentencia de la Sala segunda del Tribunal Supremo de 25 de enero
de 2010, en ponencia del Exmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez, en el caso conocido
como “Saqueo Uno”, donde se hacia una extensa referencia, en el fundamento juridico
segundo, al informe de fiscalizacion de los ejercicios 1.990 a 1999, que fue trascrito en
la sentencia de instancia en los extremos que se referian a la cuestion debatida. Al
respecto, destacd el hecho de que hubieran declarado en el plenario de este

enjuiciamiento como testigos un Consejero y funcionarios altamente cualificados del
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Tribunal de Cuentas, pues se trataba de comparecencias totalmente inusuales.

Entre estas reflexiones iniciales, aludio a las elecciones municipales de mayo de 1999,
en las que el grupo G.I.L. obtuvo en el Ayuntamiento de Marbella su tercera mayoria
absoluta, coincidiendo con la reforma de la Ley de Bases de Régimen Local de abril de
1999, la 11/99, que permitia delegar atribuciones del Pleno en las Comisiones de
Gobierno. A ello se procedid, dijo, en el Pleno de 16 de julio de 1999, pues D. Jesus Gil
y Gil, que, pese a su éxito electoral, ya habia pasado dos dias en la carcel, habia
decidido reducir aln mas su ya escasa intervencion en la presidencia de Plenos y
Comisiones o en la firma de Decretos, delegando permanentemente en Julian Felipe
Mufioz Palomo, como si con ello eludiera su responsabilidad. Para apoyar su aserto,
trajo a colacién el testimonio de Ana Rején, cuando aludié a la delegacién que solia
hacer D. Jesus Gil posiblemente con el propdsito de eludir las responsabilidades que
pudieran derivarse de las decisiones que en cada momento pudiera adoptar. (video 153,
minutos 21:20).

Mantenia el fiscal que, tras la estancia en prisién de D. Jesus Gil y de D. José Luis
Sierra, en enero de 1999, por sus reciprocas implicaciones en el denominado caso
“Camisetas”, las desavenencias que entre ellos surgieron determinaron al primero a
prescindir de los servicios que le venia prestando el segundo y le sustituyd por José
Maria Del Nido Benavente en la defensa del Ayuntamiento de Marbella. Trajo a colacién
numerosos testimonios que respaldaban este planteamiento y citd, asimismo, el
requerimiento general de concesidon de venia de 9 de mayo de 2000 dirigido a D. José
Luis Sierra Sanchez por el alcalde accidental, Julidn Felipe Muioz Palomo, para que en
todos los pleitos en los que se encontrara personado por el Ayuntamiento o por
cualquiera de las sociedades mercantiles participadas otorgara su “venia” a favor del
letrado José Maria Del Nido Benavente, con la excepcidn a la que haria alusion cuando
analizara la responsabilidad penal de Angeles Carrasco Sanz. Dicho requerimiento
obraba, segun dijo, en el folio 83 del testimonio de particulares del recurso 1.017/2004
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Malaga del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia aportado a los autos a su instancia.

Insistid en que Del Nido no era un abogado mas, sino que habia venido a sustituir a

Sierra en el asesoramiento de Gil y que como tal habia ocupado el despacho que aquel
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tenia asignado en la primera planta del Club Financiero Inmobiliario, verdadero centro
en el que se adoptaban las decisiones rectoras del Ayuntamiento de Marbella. Se
entretuvo en precisar la ubicacién del citado club dentro de las edificaciones que
componian el complejo urbanistico denominado “Villa Angeles”, sito en los niimeros 72
a 78 de la Avenida Ricardo Soriano de Marbella. Destac6 como en el n® 78 se incluia en
muchos documentos de las actuaciones como la sede de una subdelegacion del bufete
del letrado José Maria Del Nido Benavente. Era, dijo, un modelo de promiscua confusion
de lo publico y lo privado.

Concretd las delegaciones de competencias efectuadas por el Pleno a favor de la
Comision de gobierno para el ejercicio de acciones y adujo que la situacion de direccion
del Ayuntamiento desde el Club Financiero Inmobiliario vulneraba lo dispuesto en el
articulo 129 de la Ley de Bases de Régimen Local.

Citd como prueba de que esto ocurria el testimonio de Leopoldo Barrantes (video
102, minuto 43:25), cuando llegd a afirmar categéricamente que “por supuesto que Gil
despreciaba el derecho; se saltaba normalmente el ordenamiento juridico a la torera;
las decisiones se tomaban en el Club Financiero y de ahi pasaban al Ayuntamiento,
como una correa de trasmision”. En sentido similar, dijo, se pronuncié D. Antonio Luque
Pancorbo, cuando, en el video 162, aludid al poder factico de Gil y en su declaracion, al
folio 36.748 del Tomo 81, manifestd textualmente :“el poder factico del Sr. Gil era el que
era y el del Sr. Muinoz Palomo era el queria el Sr. Gil.” También trajo a colacion el
testimonio de D3. Maria Antonia Castafion Fernandez, letrada contratada por la
sociedad municipal “Planeamientos 2000.S.L.”, cuando, en el video 158, declaré que
funcionarios y técnicos estaban relegados, pues estaban duplicados en el Club que era
donde Gil decidia con sus asesores y que, después, los oOrganos colegiados del
Ayuntamiento ratificaban sus decisiones. Citd incluso el testimonio del propio Julian
Felipe Mufioz Palomo, cuando, en el video 50, destacé como Gil, a partir de 1999,
estaba permanentemente en el Club Financiero Inmobiliario. En sentido similar, anadid,
se pronuncié el concejal del Partido Popular, D. Diego Maldonado Carrillo, cuando
manifestd (video 174, minuto 40 a 41,36) que la impresion que tenia era la de que el
Ayuntamiento se gobernaba desde el Club Financiero Inmobiliario. A la misma

conclusidn habia llegado la concejal del P.S.0.E, D2. Francisca Aguilar Marin (video 172,
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minuto 1:18:10 a 1:18:30).

El Ayuntamiento de Marbella se regia, segun el Ministerio fiscal, por los criterios de
confianza y desconfianza. Se aislaba y condenaba al ostracismo a funcionarios honestos
y respetuosos con la legalidad que no se plegaban a llevar a cabo las arbitrariedades
que se les proponia. Entre los ejemplos de funcionarios represaliados por este motivo se
encontraba, D. Pedro Moreno Brenes, quien, como oficial mayor, cuando se jubild el
secretario municipal, Sr. Garcia Mameli, desempeid las funciones de Secretario hasta la
toma de posesion de Leopoldo Barrantes Conde. El Sr. Gil le dio vacaciones perpetuas,
segun dijo Barrantes (video 102, minuto 41:40).

Ejemplo mas destacado aun fue el del interventor municipal, quien, en el informe de
3 de mayo, que figuraba unido al testimonio de las Diligencias Previas aportado, se
atrevio a pedirle a Del Nido que devolviera las minutas cobradas. La reaccién no se hizo
esperar: recordd el Ministerio fiscal la reunidon de noviembre, en el despacho de Julian
Mufioz Palomo, con presencia del Del Nido y del concejal de Hacienda, Sr. Luque
Pancorbo. En aquella ocasion se le acusd de desleal y se le requirid para que pidiera
traslado lo antes posible. Se le expedientd y, en el recurso contencioso administrativo
que interpuso el expedientado contra la decision de suspenderle de empleo y sueldo,
José Maria Del Nido Benavente asumid la defensa del Ayuntamiento de Marbella. Trajo
a colacion el testimonio de la concejal del Partido Popular, D3. Francisca Caracuel
Garcia, cuando dijo que tuvieron la percepcion de que el motivo del expediente al
interventor fue el de una represalia, aunque ignora qué fue lo que se alegd como
motivo formal. (video 174, minuto 1.27.12 a 40). Por el contrario, la sumision era
generosamente recompensada.

Explicd que retird la acusacion por la utilizacion del despacho, porque no habia
quedado acreditado que su uso fuera permanente y que el desistimiento de la
pretension de condena de Antonio Calleja, pese a que éste llevaba la contabilidad de las
sociedades, fue debido a que no se habia beneficiado del sistema como habia hecho su
compafero Victor Cohen Zerdén, a quien debieron parecerle poco las ochocientas mil
pesetas que cobraba al mes, en virtud de su contrato de arrendamiento de servicios.

En otra parte de su alegato acusatorio, el Ministerio fiscal reconocié que si bien en el

Ayuntamiento de Marbella no habia un servicio de asesoria juridica como tal, conforme
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manifestd Leopoldo Barrantes Conde (video 102, 01h:09m:48s), de hecho si existia y
estaba perfectamente organizado, como explico la letrada, D@. Maria Antonia Castafidn
Fernandez, en el video 158, cuando refirid6 que las comunicaciones de los juzgados
llegaban al Ayuntamiento y de ahi se pasaban al Club Financiero Inmobiliario donde
estaban los abogados externos. Asi lo reconocid en el video referido el citado Leopoldo
Barrantes Conde. En el mismo sentido citd a la concejal del Partido Popular, D2.
Francisca Aguilar Marin, cuando afirmé (video 172, minuto 12:45) que José Maria Del
Nido pasé a ocupar el lugar de Sierra como asesor juridico del Ayuntamiento. También
se refirid a la declaracién en el mismo sentido del concejal del mismo partido, D. Diego
Maldonado Carrillo, cuando dijo (video 174, minuto 41:50) que parecia el abogado de
apoyo del alcalde. Incluso trajo a colacién las manifestaciones de José Antonio Roca
Nicolas se refirié (video 97, minuto 38:15) como José Maria Del Nido Benavente llegd a

ocupar el despacho de Sierra y a ser el hombre de confianza de D. Jesus Gil.

+ Inaplicacion de la atenuante del articulo 65.3 del Cédigo Penal:

En otra fase de su alegato, el Ministerio fiscal explicd que el motivo que le impulsé a
suprimir en el escrito de conclusiones definitivas la posibilidad de atenuacion de la
responsabilidad de José Maria Del Nido Benavente, que habia propuesto en
conclusiones provisionales con la cita del articulo 65.3 del Cddigo Penal, fue el advertir
que se encontraba integrado en el nlcleo de gestién de las decisiones, en una
actuacion sincronizada con Julian Felipe Mufioz Palomo.

Del Nido, dijo, no era un asesor juridico externo sino que era el asesor juridico
interno, coadyuvante en las decisiones de Gil, y la permanencia y continuidad de tal
comportamiento aconsejaban una mayor reprochabilidad. Aludié al contenido del video
14, minuto, 23:20, cuando José Maria Del Nido Benavente, tras detenida y reposada
lectura, ratificd su primera declaracion ante el Fiscal Anticorrupcién, obrante a los folios
940 a 946 del Tomo 3 de la instruccidn, y precisd, en el minuto 29:30, que habia
comenzado a trabajar para el Ayuntamiento de Marbella en el mes de febrero de 1999;
que conocia a Gil del futbol y de actos sociales y que, con motivo de su declaracién

como testigo en el caso “Camisetas” el dia 2 de febrero, se encontraron en el juzgado
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de instruccidon numero Siete de Marbella, contactaron y cenaron juntos en Puerto Banus
y a que fue en esa ocasion cuando Gil le habia contado que habia discutido con Sierra y
le habia propuesto que llevara algunos asuntos del Ayuntamiento.

Trajo a colacidn, para presentar una vision conjunta de lo acaecido, el testimonio de
Da.Maria Antonia Castafion Fernandez , en el video 158, cuando, tras precisar, en el
minuto 16:10, que en el Club Financiero estaban los servicios juridicos, desde el minuto
27 relatd como durante el mes y medio de estancia de Sierra en prision, ella iba cada
dos dias a verle para despachar con él los asuntos juridicos, informandose previamente
en el Club Financiero. Tras los primeros quince dias de privacion de libertad, unas
declaraciones de Sierra a la prensa quejandose de que Gil le habia abandonado
provocaron la ruptura de relaciones que propicié la entrada de Del Nido en el
Ayuntamiento. Del minuto 29 al minuto 30 describid cédmo desde la ruptura hubo un
corto periodo en que ella era quien decidia la llevanza de los asuntos, distribuyéndoles
segun la materia entre los letrados sefior Cobos y Sr. Navarrete; que luego Gil le
encargd que confiara algunos asuntos a Del Nido, pero que, a los quince dias, le dijo
que volviera a su anterior cometido que Del Nido iba a hacerse cargo de la defensa del
Ayuntamiento; que cuando Sierra salié de la carcel, ella vigilé por encargo de Gil la
forma en que retird sus pertenencias del despacho que ocupaba en el Club Financiero,
hasta que el despacho quedd desalojado, momento en el cual Del Nido lo pasé a
ocupar, sin que ella hubiera osado en ningin momento instalarse alli.

Sobre la sustitucion de Sierra por José Maria Del Nido Benavente hizo referencia a
diversos testimonios, entre ellos, el del tasador municipal, D. Antonio Belén Cantos
cuando, en la instruccidn, al folio 36.731 del tomo 81, dijo que sabia que Del Nido era la
persona de confianza del alcalde, lo que reiteré en el plenario,( video 204, minuto
19:20), al decir que vino a sustituir al Sr. Sierra como abogado de confianza del alcalde,
y el de el secretario del Ayuntamiento, Leopoldo Barrantes Conde, cuando afirmé que
Del Nido sustituyo a Sierra en los asuntos del Ayuntamiento.(video 104, minuto 7:44).

Expuso el Fiscal diversos ejemplos de esa actuacidon coordinada que le habia inducido
a suprimir la atenuacion: uno de ellos, el de la Junta General Universal de la sociedad
municipal”Control de Servicios Locales, S.L.” de 31 de marzo de 2000, pues se habia

celebrado el dia referido y al dia siguiente, 1 de abril de 2000, sabado si se consulta el
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calendario mediante la posibilidad que ofrece Internet, se habia firmado el contrato de
arrendamiento de servicios de su principal colaboradora en el despacho, D2. Laura
Sanchez Diaz.

Otro ejemplo era el del libramiento de la minuta 114/2000, que se habia pagado en
el mismo mes de agosto en el que se habia dictado el Decreto de su nombramiento
para la defensa de Ayuntamiento, antes incluso de que se decidiera sobre la concesion
de la prorroga de un mes solicitada para la formulacion de alegaciones al anteproyecto
de informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas. Se habia contratado por el
Ayuntamiento y se pagaba por una sociedad, lo que evidenciaba, seglin su parecer, una
relacion al margen de lo escrito, si se tiene en cuenta que Julidan Muioz era alcalde
accidental y presidente de la mayoria de las sociedades municipales.

Otro ejemplo significativo lo encontraba en el hecho de que el dia dos de julio de
2001 estuviera Del Nido en Madrid, informandose en el Tribunal de Cuentas de las
decisiones adoptadas respecto a la fiscalizacion, y que al dia siguiente, tres de julio, ya
tuviera preparado para la firma en Marbella un ventajoso contrato que le aseguraba el
cobro de ocho millones de pesetas al mes.

Similar sincronizacion advirtid en el hecho de que el dia 6 de febrero de 2001 se
recibiera el informe definitivo de la fiscalizacion y al siguiente dia el letrado acusado
enviara la carta con la minuta de mas de veinte millones de pesetas y la solicitud de un
sueldo de cinco millones de pesetas al mes, lo que ocasiond la propuesta del dia 8 de
febrero, para que se aprobara su pago en la Comisién de gobierno del dia 9 de febrero.
Finalmente, dijo, el pago pudo abortarse por la oportuna mediacion del interventor.
Nada que ver, ironizd, con la prima de riesgo por impago a que aludian los letrados del
despacho de Garrigues y Andersen, D. Francisco Romero Roman, (video 182, hora 1,
minuto 5, segundo 12 a minuto 6), y D. Jorge Ledn Gross, (video 183, minuto 36:20 a
37), cuando dijeron, al formular el presupuesto solicitado, que habia que contar con la
prima de riesgo de impago derivada de la situacién del Ayuntamiento de Marbella; o
con las manifestaciones de José Luis Gea, arquitecto técnico, cuando refirid, en el video
204, a preguntas de la defensa de José Maria Del Nido, que su trabajo prestado al
Ayuntamiento en el afo dos mil acababa de cobrarlo hacia unos meses. En la misma

linea, la letrada D2. Maria Antonia Castandn Fernandez, dijo, habia referido la situacion
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de penuria del Ayuntamiento de Marbella donde los contratados solian tardar en cobrar
tres o cuatro meses. (video 158, minuto 14:20)

También advirtié sincronizacién en el dictado de los Decretos de 4 de abril y 16 de
abril de 2001, en los que se le nombraba a José Maria Del Nido Benavente para la
defensa del Ayuntamiento de Marbella, en dos Diligencias Preliminares, la B 23/01 y la
A 25/01, pues la minuta se habia librado a la sociedad municipal “Control de Servicios
Locales S.L.”, pese a derivarse de un nombramiento del Ayuntamiento. Se trataba, dijo,
de la controvertida minuta 48/01, de la que existian varias versiones como analizaria
posteriormente.

Como otro indicio de la posicidon de dominio que José Maria Del Nido Benavente
ostentaba en el Ayuntamiento, el Ministerio fiscal trajo a colacién el traslado de la lista
de reparos formulados el afio 2000 por el interventor que envio al alcalde por conducto
del oficial mayor del Ayuntamiento, D. Juan Bautista Casanova Garcia, el dia 26 de
agosto de 2002, y que fue devuelta al interventor con una nota manuscrita del citado
oficial. Cuando el interventor preguntd a José Maria Del Nido sobre los motivos de la
devolucién de una lista de reparos dirigida al Pleno municipal, el interpelado se limitd a
decir que no se habia llevado al Pleno porque “eran cosas muy fuertes”. Le realidad de
esta conversacion fue lo que se debatid en el careo que se llevd a cabo durante la
instruccion del procedimiento entre Del Nido y el interventor, donde ambos mantuvieron
su version. El Ministerio fiscal se decantaba por dar crédito al testimonio el interventor,
maxime cuando el oficial mayor habia reconocido la autoria de la nota manuscrita de
devolucién de la lista en su declaracion en el plenario por video conferencia (video 208,
minuto 16:10) y Leopoldo Barrantes Conde habia admitido (video 105, minuto 26:40)
haber visto el escrito de reparos del interventor y la nota interior aunque desconociera
el incidente. Sin embargo, la nota era desconocida para el destinatario de la misma, el
alcalde accidental Julian Felipe Mufioz Palomo, pues cuando se le muestra, (video 53,
minuto 29:50), dice que no la conoce que es la primera vez que la ve. Se trataba de la
nota obrante a los folios 37.213 y 37.214 del tomo 82.

Citd como otro ejemplo de la estrecha relacion existente entre José Maria Del Nido
Benavente y Julian Felipe Mufioz Palomo, las manifestaciones de la concejala y luego

alcaldesa del Ayuntamiento de Marbella, D23. Maria Soledad Yagiie Reyes, cuando, en el

88



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

video 180, a partir del minuto 46.30, declard que si se prescindié de Del Nido después
de la mocion de censura era porque estaba codo a codo con Julian, y, después, relato el
incidente que tuvo lugar cuando Julian, triunfador en las elecciones de 2003, en una
reunion que tuvo lugar en su despacho, le comunico sus planes de quitarla la concejalia
de Participacion Ciudadana que venia desempefiando, para nombrarla teniente alcalde
de Las Chapas. Describié que, ante la situacion tensa que se habia creado al mostrar
ella su descontento con la decisidn, tercid Del Nido que estaba presente y le dijo no se
preocupara que hablaria con él. No era la primera ocasidon que se producia una muestra
de las influencias del letrado acusado en la gestion municipal. Cité en el mismo sentido
testimonios de D2. Ana Rejon, del interventor municipal y de Juan Antonio Roca Nicolas.
Aludid, también, al contenido del video 50, minuto 47 en adelante, cuando Julian Felipe
Muifoz Palomo reconocid que existia una relacion de amistad personal con Del Nido y
describid dénde trabajaba en cada una de las fases de su estancia en Marbella. Destaco
cdmo otros testigos hablaban de que Julian era el brazo ejecutor de las decisiones de
Gil. Enfatizd en que Julidn habia sido defendido en varias ocasiones por Del Nido y que
en el bufete del citado letrado no se le cobraba, tal como habia relatado como testigo la
letrada D3. Raquel Carrasco Sanz. (video 168, minuto 18:30).

Nuevo ejemplo de la influencia de Del Nido en la gestidon municipal lo halld en la
minuta de 31 de julio de 2000 librada por Cohen Asociados, aportada antes del juicio,
que se encuentra en la caja de la sociedad “Control de Servicios Locales S.L.”, pues la
citada minuta estd visada por el mencionado letrado. Destacd el Ministerio fiscal la
respuesta que dio Victor Cohen Zerdon cuando se le preguntd por ello, en el video 84,
minutos 33.37. a 35.00, y afirmd que el Sr. Gil habia facultado al Sr. Del Nido para visar
las facturas que él presentara. En la misma caja también se encontraba un fax de Victor
Cohen a D. Antonio Luque Pancorbo, en el que hablaba de que de acuerdo con la
conversacién mantenida con José Maria Del Nido le adjuntaba minuta de honorarios de
23 de mayo de 2001, por intervencion ante la Inspeccion de Hacienda.

Aludié también a la mediacion de Del Nido en la colocacién de su compafiera D2.
Laura Sanchez Diaz y de su mujer Angeles Carrasco Sanz, pese a la dificultad que todos
tenian para tomarse atribuciones en el Ayuntamiento. Puso como ejemplo el testimonio

de Esteban Guzman Lanzad, cuando afirmé en el plenario que nunca se habia atrevido
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a meter a nadie en el Ayuntamiento, que quien lo hiciera sin el consentimiento de los
de arriba se veria en la calle.

Advirtio el Ministerio fiscal otra muestra de que Del Nido no era un abogado mas del
Ayuntamiento en el asunto de la venta del Mercado pues no habia urgencia alguna, ni
habia referencia de la intervencién de Del Nido en el expediente incoado al efecto, ya
que el Decreto de designacion se presentd en el mes de marzo de 2009, cuando se le
echd de menos en la instruccion.

El propio secretario reconocié que no conocia caso alguno de intervencion de un
abogado externo en una subasta municipal. De especial significacion encontrd el escrito
que suscribid el secretario avalando la minuta de Del Nido ante el Colegio de Abogados
de Madlaga en la busqueda de un pronunciamiento por parte del citado organismo, hasta
el punto que vio en ello motivo para imputarle la comisién de un delito de Falsedad
documental.

También trajo a colacion el Ministerio fiscal el testimonio de la concejala del P.S.O.E.,
Da, Isabel Garcia Marcos, cuando precisé cémo Del Nido, durante la celebracion de los
Plenos, (video 181, minuto 48) permanecia en una sala contigua y que, en ocasiones,
Julidan Mufioz salia del Pleno a consultarle.

Destacd, asimismo, la directa relacién que habia entre Jesus Gil y José Maria Del
Nido Benavente, que el mismo acusado reconocia. Lo concertado entre ellos se pasaba
al Ayuntamiento para que lo dieran forma. Esa manera de actuar también la puso de
relieve Julian Felipe Muioz Palomo cuando afirmd que Gil negociaba directamente con
José Maria Del Nido Benavente. (video 50, minuto 45:30).

Concluyo, tras la cita de ejemplos del dominio que tenia José Maria Del Nido
Benavente en la gestion municipal, con la improcedencia de aplicar en este caso la

atenuacion que posibilita el articulo 65.3 del Cddigo Penal.

+ Inicio de la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas:

Estimo6 el Ministerio fiscal que no habia quedado acreditado cuando se le asignd a
José Maria Del Nido Benavente la defensa del Ayuntamiento en la fiscalizacion, pues

aungue él mantuviera que fue en el mes de mayo, lo cierto era que no habia estado
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presente en la reunidén con los miembros del tribunal que tuvo lugar el 1 de julio de
1999. Se opuso a la fiscalizacion, dijo, después y de forma sorpresiva, sin que existieran
antecedentes de tal proceder. Se hizo contra el criterio del secretario municipal,
continud alegando, pues asi lo afirmé Leopoldo Barrantes Conde en el video 103, entre
los minutos 27 y 28, si bien su oposicidn fue de palabra y no informd por escrito. No es
del secretario titular el informe previo al Decreto de 23 de julio de 1999.

De la intervencion de José Maria Del Nido Benavente en la fiscalizacidon sélo existe la
constancia de su presencia junto a Julian Mufioz Palomo cuando iban los miembros del
equipo de fiscalizacion, dijo. Intentd personarse, pero no le admitieron la personacion.
Monopolizd, posteriormente, la fase de enjuiciamiento con la intervencién de las
Letradas de su despacho dando asi muestras de que estaba incrustado en el nicleo de
decision, segun concluyo.

A continuacion se refirid el Ministerio fiscal al testimonio prestado en el plenario por
Julidn Felipe Mufoz Palomo, cuando (video 50, minuto 11:00) comenzd a relatar su
entrada en politica contando que llegd a Marbella en 1.983 y que, tras unos afos
explotando un Bar en la localidad, cogi6é un pequefio local en Puerto Banus e instalo alli
un restaurante; que en el afo 1991 entrd en politica concurriendo a las elecciones
municipales con el grupo G.I.L y que, al salir elegido, fue nombrado en principio
teniente alcalde delegado de fiestas y de participacion ciudadana, luego fue teniente
alcalde de San Pedro de Alcantara, hasta que, en el Pleno de 16 de julio de 1999,
cuando tras las elecciones se distribuyeron las competencias, pasd a ser primer teniente
alcalde, con la misién de sustituir a Jesus Gil, pues éste no iba casi nunca por el
Ayuntamiento (video 50, minuto 21:16).

Censur6 a Leopoldo Barrantes Conde el que respaldara el sistema de cobro de
minutas instaurado por José Maria Del Nido Benavente de solicitar cantidades
anticipadas por entrega a cuentas sin haber formulado un presupuesto previo, cuando
las entregas a cuenta precisaban de la existencia de un presupuesto orientativo, tal
como reconocid el propio D. Luis Marti Mingarro (video 205, 01h:8m:20s).

Destacd, asimismo, que con la actuacidon coordinada de interventor, tesorero y
secretario municipal el despojo no se hubiere producido y situdé el origen de las

discrepancias entre el interventor y el secretario en el informe del interventor de 23 de
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marzo de 2000 sobre los gastos de la defensa de los concejales en las causas penales.

Confundia el secretario, dijo, la contrataciéon y la designacion cuando consideraba
que no habia necesidad de incoar expediente para confiar a José Maria Del Nido
Benavente la defensa del Ayuntamiento de Marbella.

Aludid el Ministerio fiscal a las destacadas diferencias existentes entre la forma de
actuar de José Maria Del Nido Benavente y la del letrado Sr. Tastet, sujeto a la
regulacién de 1.975, anterior a la Ley de Contratos de la Administracion Publica.

Contra lo que pudiera pensarse, cuando José Maria Del Nido comenz6 a trabajar para
el Ayuntamiento de Marbella, afirmd el Ministerio fiscal en otro apartado de su extensa
disertacion, estaba vigente la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de la
Administracién Publica. Lo explica con claridad, dijo, la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1990 y el informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa n® 55/1996, en el que se aclaraba que para la contratacién
de un abogado por la administracion habria que acudir al contrato de asesoria y
asistencia. No hay que confundir contratacion con designacion, como hacia el Secretario
en su declaracion en el plenario, tal como explicd con detalle con alusién al articulo 201
de la meritada ley, pues el hecho de que bastara la designacién para acreditar la
existencia de los contratos cara al exterior, no excluye la necesidad de un expediente de
contratacion en el que se valorara tanto la necesidad de llevarla a cabo, como la utilidad
publica, con respeto de los principios basicos de publicidad y concurrencia. Se entretuvo
también en aludir a los cuatro supuestos en los que corresponde al secretario la
advertencia de ilegalidad, conforme al articulo 113 y aludidé a la declaracién de éste,
cuando dijo, (video 102, minuto 45), que la contratacion de un abogado externo no se
regia por la ley meritada y que no tenia obligacion de informar en el expediente, pues
No era necesaria su incoacion.

Cuestiond las posibilidades de contratacion que tenia el alcalde. Estimo, por ejemplo,
que la fiscalizacion que llevaba a cabo el Tribunal de Cuentas era materia
presupuestaria reservada al Pleno municipal. Lo mismo ocurria, dijo, con la enajenacion
del Mercado, con los convenios concertados con las sociedades “Pavimentos Sierra
Blanca S.L.” y “Ruzar S..” o con la contratacion de Angeles Carrasco Sanz, pues el

asunto para el que se la contratd era materia del Pleno, al referirse a los limites del
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municipio.

Son materias, todas ellas, que precisan de mayoria cualificada y, por tanto,
indelegables, segun su criterio. A mayor abundamiento, puso de relieve que la
declaracién de urgencia precisaba de un informe previo del secretario que nunca se
elabord. No hay curriculum, ni precio en la contratacién del Sr. Del Nido, enfatizo, a la
vez que aludia al contraste de la actuacién del letrado acusado con la defensa
desinteresada de los intereses municipales que habian protagonizado un grupo de
letrados cuando se disolvio el Ayuntamiento o con la contratacion de la Letrada Da.
Maria Antonia Castafion Fernandez.

No encontrd explicacién al hecho de que la sociedad “Control de Servicios Locales
S.L.” contratara en el afio 2001 al auditor Sr. Marin mediante expediente y no se hiciera
lo mismo en el caso de Del Nido. En el Pleno de 31 de marzo se aprobaron lo
presupuestos de muchos afios, lo que evidenciaba, segun su criterio, la falta de control
financiero de las Sociedades Municipales. Los PAIF no llegaron nunca al Pleno
municipal, pese a que los fondos gestionados por las sociedades participadas tenian las
misma consideracion que si el capital fuera exclusivamente del Ayuntamiento.

Se refirid seguidamente al control de las sociedades municipales destacando la
inexistencia de un control financiero, esto es, de una intervencion previa. Se sorprendio
de que tal aserto fuera discutido por las defensas cuando se habia reconocido en las

alegaciones al anteproyecto de fiscalizacidon cuya autoria se atribuia Del Nido.

+ Posibilidad de oponerse a la fiscalizacion:

Disertd sobre la posibilidad de oponerse a la fiscalizacion y trajo a colacién las
distintas opiniones sobre el particular: la del D. Luis Marti Mingarro que la admitia, y la
del Consejero D. Andrés Fernandez Diaz quien, (video 184, minutos 40 a 42), narro
cdmo el pleno de Tribunal se reunié de manera insdlita en el mes de agosto, para que
no se les pasara el plazo, y decidio rechazar la pretension de oponerse a la fiscalizacion,
pues se trataba de una orden dimanante de la Comisién Mixta Congreso-Senado. En el
mismo sentido, dijo, se pronuncié D2. Maria José Ferrero Peso, subdirectora jefe de la

asesoria juridica de la Seccidon de Entidades Locales, en el video 189, en los minutos,
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2:17, 3:30 a 4:20 y 15:30, cuando comentd los recursos que se interpusieron por la
representacion el Ayuntamiento de Marbella contra el acuerdo de fiscalizacién; que les
sorprendid pues era la primera vez que se plateaba un recurso de ese tipo y siempre
pensd que era un recurso manifiestamente insostenible. Por otra parte, arguyo, para
oponerse a la fiscalizacion habria sido necesario un acuerdo del Pleno y un informe del
secretario, que siempre estuvo convencido de lo infructuoso de la oposicion.

El Fiscal aludié a continuacién a toda la normativa que excluye la posibilidad de
recurso contra la decisiéon de iniciar una fiscalizacién acordada por el drgano
constitucional de control del ejecutivo. Destaco que la funcidn fiscalizadora del Tribunal
de Cuentas, que tiene por objeto verificar el sometimiento de la actividad econdmico-
financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficacia y economia, es la mas
importante de las que realiza el tribunal. Citd los articulos 136 de la Constitucion, que
proclama al meritado tribunal como supremo drgano fiscalizador de las cuentas y de la
gestion econdmica del Estado, y 115 de la Ley de Bases de Régimen Local.

Considerd que esta forma de proceder constituia una prevaricaciéon inducida por José
Maria Del Nido Benavente, pues, por una parte, la existencia de una fiscalizacion previa
era conocida y no suponia obstaculo alguno a la fiscalizacién acordada y, por otra, la
prescripcion alegada no era un argumento invocable en la fase de fiscalizacién, sino en
la fase de enjuiciamiento. Los autos de 23 de julio de 1999 y 24 de agosto de 1999 en
Diligencias Preliminares, dimanantes de la fiscalizacion llevada a cabo por la Camara de
Cuentas, no eran, por tanto, argtiibles, seguin su criterio.

También mostréd su sorpresa por la interposicion del recurso de amparo, pues
consideraba que la administracion no era titular de derechos amparables, como
pudieran ser los individuos. Considerd que la peticion de inconstitucionalidad formulada
era disparatada. El alcalde no era competente para adoptar tal planeamiento, segin su
opinién, pues no era persona fiscalizable, segun el articulo 2 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas, que no le incluye. La distribucién de competencias en el ambito de
las entidades locales es una materia de orden publico. Los Decretos de julio y agosto

eran en consecuencia, segun su parecer, prevaricadores.
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+ Formularios SMM1:

Analizo los formularios SMM1 remitidos por oficio de 26 julio de 1999 y enfatizé en la
inexistencia de otras pruebas de que fuera Del Nido quien los cumplimentara que no
sea la prueba testifical, pues ni siquiera habia Decreto de nombramiento y los poderes
generales para pleitos de septiembre de 1999 aportados al inicio del plenario nada
tenian que ver con la cumplimentacién de formularios, segun su criterio, pues aun no se
habia iniciado la fiscalizacion, fase que no tiene la consideracion de procedimiento
administrativo.

Se extendié en argumentar la innecesariedad de la intervencion de un abogado
externo para llevar a cabo tal cometido, que situé como previo a la fiscalizacion, pues
ésta empieza, segin manifestd el Consejero del Tribunal de Cuentas, D. Andrés
Fernandez Diaz, cuando el pleno del Tribunal, dijo, aprueba las directrices técnicas.
(video 184, minuto 15:00).

En lo que se refiere a la complejidad de la tarea, de nuevo trajo a colacion las
manifestaciones del citado consejero, en los minutos 15:40 y 16:57 del mismo video,
cuando precisd que con la respuesta a dichos formularios solo se pretendia fijar las
directrices técnicas de la fiscalizacion y que su cumplimentacion no ofrecia dificultad
alguna para una persona que conociera las vicisitudes por las que habian pasado las
sociedades.

También se refirié al testimonio de D. Joaquin Escosa Vicente Cervera, Jefe de la
Seccién de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, (video 186, minuto 12:30) que se
pronuncid en el mismo sentido, al estimar que era innecesaria la intervencion de un
letrado para cumplimentar los formularios SMM1. D. Angel-Antonio Algarra Paredes,
miembro del equipo de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas que se desplazé a Marbella,
manifestd (video 186, minuto 59:30) que no recordaba ningun supuesto, en su
experiencia personal, en el que se hubiera confiado a un Letrado externo la
cumplimentacion de estos formularios SMM1.

En contraste, trajo a colacion el testimonio de D. José Mufioz Dominguez, tesorero del
Ayuntamiento de Marbella, cuando aludié a que la cumplimentacion de los formularios

AYM1 debid efectuarse por funcionarios del Ayuntamiento sin cobrar suplemento alguno
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a su sueldo. El mismo secretario municipal (video 104, minuto 35:35) reconocié no
saber nada de los formularios AYM1, pero que debieron cumplimentarlos los
departamentos a que correspondiera.

Llamd la atencidn en el hecho de que sélo dos de los formularios cumplimentados se
entregaron con documentacion, los relativos a las sociedades “Actividades Deportivas
2000 S.L” y “Zuloil Suministros S.L.”, si bien por esta Ultima no se facturé minuta alguna
(folios 2306 y siguientes); y en que, a diferencia de otras ocasiones, las minutas
libradas para el cobro de la cumplimentacion de los formularios no fueran por entrega a
cuenta, sino por toda mi intervencion en la fiscalizacion. Apuntd a que posiblemente
esta forma de minutar, en contraste con otras ocasiones, fuera debida a que estas
minutas se libraron muchos meses después de haberse terminado el trabajo de
cumplimentacion de los formularios, pues los formularios se entregaron al equipo
fiscalizador desplazado el dia 13 de octubre de 1999.

El Ministerio fiscal cuestioné que el letrado José Maria Del Nido Benavente llevara a
cabo la cumplimentacion de los formularios, pues Modesto-Francisco Perodia Cruz
Conde, que fue quien firmo y entregd todos los formularios el 13 de octubre de 1999,
afirmé (video 67, minuto 37) que conocid a Del Nido con motivo del juicio oral del
procedimiento denominado “Camisetas” y justificaba el no haberlo conocido con
anterioridad en que él no estaba en la plaza de los Naranjos, sino que su despacho de
trabajo estaba en la calle Jacinto Benavente, precisando, en el minuto 40 de ese mismo
video, que recordaba que se lo habian presentado en las escaleras del Club Financiero
Inmobiliario justo antes de dicho juicio. El juicio referido se inicid en el mes de marzo
de 2000, meses después de la entrega de los formularios cumplimentados.

Incidié al mismo respecto el Ministerio fiscal en lo que habia dicho el meritado
acusado, (video 72, minuto 6:47) cuando afirmé que él y Victor Cohen Zerdn habian ido
al registro mercantil a recabar los datos para cumplimentar los formularios SMM1; que
cumplimento todo y se lo pasé a Del Nido para que lo revisara; si bien, reconocié como
de su pufo la letra manuscrita de los formularios cumplimentados y que el listado de
pleitos procedia de la guia que tenia en su ordenador, pues eran pleitos que el habia
llevado como letrado. Puso de relieve el Misterio fiscal cdmo, ante estas respuestas de

Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, le interrogd sobre qué necesidad habia de
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contratar a Del Nido para cumplimentar los formularios, a lo que manifestéd que a lo
mejor el motivo del encargo fue para que asi conociera el funcionamiento de las
sociedades. También afirmd que no se hizo costar a José Maria Del Nido como la
persona de contacto en el epigrafe en el que se demandaba tal dato, porque él mismo
no habia sido reconocido por el Tribunal de Cuentas como interlocutor valido. Apunté el
Ministerio fiscal la imposibilidad de que a la firma de los formularios, fechados el viernes
8 de octubre de 1999, pudiera conocer Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde el
rechazo a la mediacion de Del Nido por parte del Sr. Fidalgo ya que éste se produjo el
miércoles dia 13 de octubre de 1999, en una reunién en la que no estuvo presente,
pues le llamaron para firmar los formularios como secretario de las sociedades.

En este cuestionamiento de la autoria de la labor de cumplimentar los formularios,
trajo el Ministerio fiscal a colacidn los distintos testimonios de Victor Cohen Zerdn, en la
instruccion y en el plenario. Si en sus declaraciones obrantes a los folios 50.692 y
50.690 del tomo 110, manifestd que conocid a Del Nido a finales de 1999 o principios
de 2000 y que tuvo conocimiento de la fiscalizacion el dia 13 de octubre de 1999,
cuando se desplazdé a Marbella el equipo fiscalizador; en el plenario afirmé (video 87,
minuto 22:25) que le conocié en mayo o junio de 1999, cuando le dijeron que iba a
coordinar las labores de fiscalizacion; que él le veia en el Club Financiero Inmobiliario
desde su pequefio despacho como ocupaba en la planta superior el despacho que antes
habia sido el despacho del Sr. Sierra.

Cuestiond la documentacién que por la defensa de Del Nido se dice acompanada a
los formularios SMM1, pues eran muchos los testimonios que afirmaban no haberse
entregado documentacion contable, sino solo escrituras y nada mas que respecto a las
dos sociedades previamente citadas. Asi se refirid al testimonio de D. Joaquin Escosa
Vicente Cervera cuando habld (video 186, minuto 9) de que no se solicitaba con los
formularios documentacion contable y aludia a que no deberia haber problema en
contestar los datos que solicitaban en el formularios SMM1 y, a preguntas del Letrado
de Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, decia que al reconocer el interventor que no
tenia conocimiento de lo que pasaba en las sociedades fue lo que les alertd para
centrarse y poner mas interés en fiscalizar su funcionamiento, y a preguntas de la

defensa de Del Nido, refirid (video 186, minuto 45:30) que participd en la elaboracion
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de los formularios y detalld la documentacion que interesaban dando respuesta a las
concretas preguntas del letrado.

En lo que se refiere a la complejidad que podia entrafar la cumplimentacion de los
formularios, aludié al testimonio de Antonio Calleja, cuando calificd de sencilla la labor
de cumplimentacién de los formularios SMM1 (video 96, 01h:12m:42s).

También puso de relieve el Ministerio fiscal la ignorancia sobre la posibles
trascendencia o complejidad de la cumplimentacion por parte de Esteban Guzman,
Lanzat, quien, en su declaracion en la instruccion, folio 50.611, ya habia reconocido que
no sabia qué eran los formularios SMM1.

Se refirid también al testimonio de Da. Angela Aguilera Escribano, economista que
prestaba sus servicios en la sociedad municipal “Eventos 2000 S.L.”, (video 168, minuto
23:30) cuando manifestd que tuvo conocimiento de los formularios SMM1 al ver las
facturas emitidas por su cumplimentacion, en la segunda fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas. Si no fue ella, quién hizo las fotocopias de los documentos que dice Del Nido
le mandaron a Sevilla en una furgoneta para cumplimentar los formularios, inquirié el
Ministerio fiscal. Asimismo, para ahondar en la argumentacion sobre el desconocimiento
de los colaboradores de las distintas sociedades municipales sobre la cumplimentacion
de los repetidos formularios, menciond el testimonio de D. Francisco-Javier Herrera
Moreno, contable de la sociedad municipal “Planeamientos 2000 S.L.”, cuando declard
que no tuvo relacion alguna con José Maria Del Nido Benavente respecto a los referidos
formularios. (video 198, 01h:09m:30s).

En la misma linea de cuestionar la labor de Del Nido en la cumplimentaciéon de los
formularios, partio de que éstos se firmaron el dia 13 de octubre y no el dia 8, como
decia el referido acusado, que se quejaba de que manipulaban las fechas; cuando fij6 la
fecha de su cumplimentacion y firma en el dia 8 de octubre de 1999 (video 17,
01h:00m:40s).

Se refirié6 también el Ministerio fiscal al testimonio de D. Enrique Martinez Salinas,
cuando dijo (video 187 de inicio) que el dia de la entrega de los formularios nadie les
informd de que los hubiera elaborado José Maria Del Nido y que durante la fiscalizacion
nunca solicitd intervencidon alguna de José Maria Del Nido. Tuvieron que volverse a

Madrid antes de lo previsto debido a las dificultades que tenia en la entrega de los
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documentos que solicitaban. Trajo a colacion también el testimonio del Sr. Algarra,
cuando, en el video 186, minuto 58 , dijo que nadie les habia informado que hubiera
intervenido un asesor juridico para la cumplimentacién de los formularios, ni el dia 13
cuando su entrega, ni antes, ni durante los seis meses de la fiscalizacién.

En lo que se refiere a la posible complejidad de la cumplimentacion de los
formularios, el Ministerio fiscal trajo a colacion la sentencia de la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas donde se define la informacién solicitada como “una informacién

III

extremadamente simple y general” y los testimonios del Consejero del Departamento
de Corporaciones Locales Sr. Fernandez Diaz, cuando entendia (video 184, minuto
16:30) que no habia dificultad alguna, y de D. Joaquin Escosa, cuando a preguntas de
la defensa de Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, manifestd (video 186, minuto
40:19) que se trataba de una informacidon que cualquier persona que tuviera acceso a la
documentacion podia rellenarlos, asi como al del asesor técnico y auditor que particip6
en la confeccion de los cuestionarios, Sr. Algarra, cuando dijo (video 186, minuto 57:30)
que eran muy sencillos...sin detalle en las contestaciones.

Aludié el Ministerio fiscal a la polémica suscitada durante el interrogatorio de Del Nido
sobre la posibilidad de acudir al registro mercantil para la obtencion de datos de las
sociedades, algo que ya habia reconocido Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde,
segun ya habia comentado.

También puso de relieve que las minutas emitidas no encajaban con los cuestionarios
cumplimentados, pues se emitieron 21 minutas y habia 24 cuestionarios
cumplimentados, por lo que se preguntaba el Ministerio fiscal por qué no se minutd por
la cumplimentacién de los cuestionarios SMM1 de las sociedades municipales “Andalucia
Hotel , S.A.” “Zuloil Suministros, S.L.”, “Explotaciones Hoteleras, Club Maritimo de
Marbella, S.A.” y “Difusion y Comunicacion, S.L.”

José Maria Del Nido reconocié (video 18, minuto 01:30) que se le habia olvidado
emitir la minuta por “Zuloil Suministros, S.L.”, pero el Ministerio fiscal no encontrd
explicacion para las restantes sociedades, a la vez que destacaba como respecto a la
sociedad “Tropicana 2000, S.L.” se habia pagado la minuta sin conocimiento del
presidente de su Consejo de Administracién, Sr. Sampietro Casarramona, y como, en lo

que se refiere a las sociedades en las que Juan Antonio Roca Nicolds era gerente, esto
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es, “Planeamientos 2000, S.L.” “Nortia S.L.” y “Plan Las Albarizas S.L.", que ademas
contaban con asesores juridicos y econdmicos, no habia datos de que respecto a ellas
se recabara documentacion alguna.

Destaco el Ministerio fiscal la escasa utilidad que tuvo la tarea de cumplimentar los
formularios SMM1, pues tenian como finalidad la elaboracion de las directrices técnicas
antes de comenzar la fiscalizacion y se entregaron cumplimentados el mismo dia que
ésta se inicio, esto es, el dia 13 de octubre de 1999. Ademas, se pretendia por el
equipo de fiscalizacién con este encargo conocer cudl era el nimero de sociedades
municipales constituidas, para elaborar las directrices técnicas de la fiscalizacion, y, pese
a ello, se oculto la existencia de seis sociedades. En apoyo de tal conclusion, se refirid a
los testimonios del Sr. Algarra cuando manifestd (video 186, minuto 58:45) que no les
sirvio para tener una idea, un conocimiento fidedigno de las sociedades y que ello
determind que las sociedades municipales fueran un area de riesgo y que se hiciera
imprescindible realizar pruebas sustantivas para llegar a conocer mucho mejor esa
situacion, y al del Sr. Martinez de Salinas cuando afirmé (video 187, minuto 04.00) que
no les sirvi6 de mucho, pues los necesitaban antes para preparar la visita, pero su
entrega fue al iniciar la fiscalizacion.

Llamé la atencion el Ministerio fiscal sobre el texto de todas y cada una de las
minutas emitidas por la cumplimentacién de los formularios, en las que Del Nido se
limitaba a repetir el mismo importe y concepto, con independencia de las diferencias
que pudieran existir entre las distintas sociedades, cuya informacion social era
demandada, y sobre la fecha de su libramiento, mayo de 2000, sugiriendo la posibilidad
de que ese singular retraso estuviera motivado en el interés en evitar que fueran
fiscalizadas por el Tribunal de Cuentas. Tampoco encontrd justificacion a que se librara
una minuta por cada sociedad y no sélo una minuta conjunta por todas las sociedades.

Como quiera que en las minutas se hacia referencia a ocho desplazamientos de
Sevilla a Marbella entre 27 julio y 8 octubre y para acreditarlos se habian adjuntado
resguardos de autopistas, el Ministerio fiscal puso de relieve la carta que Del Nido
dirigié a la sociedad “Control de Servicios Locales, S.L."”, que figuraba al folio 2.480 del
tomo 6, en la que reclamaba la cantidad de 931.786 pesetas por gastos, que le fueron

originados entre los meses de junio a septiembre de 2000, por peajes de autopistas,
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gasolina, comidas, en relacién con las minutas n® 70 a 82. Resefid el Ministerio fiscal
cuales eran esas minutas, que resultaron ser: la 70/00, librada a la sociedad municipal
“Tributos 2000, SL”, entrega a cuenta de la fiscalizacién; la 71/00, librada a “Turismo
Ayuntamiento de Marbella 2000, SL”, entrega a cuenta fiscalizacion; la 72/00, librada a
la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”, por la cumplimentacion de los
formularios SMM1; la 73/00, librada a la sociedad municipal “Control de Limpieza,
Abastecimiento y Suministro S.L”, por la inspeccién AEAT; la 74/00, librada a la sociedad
municipal “Eventos 2000, SL”, por el mismo concepto de inspeccién AEAT; la 75/00,
librada a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”, por la
cumplimentacidon de los formularios SMM1; la 76/00, librada a la sociedad municipal
“Tributos 2000, SL”, por la inspeccién AEAT; la 77/00, librada a la sociedad municipal
“Jardines 2000, SL”, por inspeccion AEAT; la 78/00, librada a la empresa municipal
“Turismo Ayuntamiento Marbella 2000, S.L.”, por inspeccion AEAT; la 79/00 librada a la
empresa municipal “Turismo Ayuntamiento Marbella 2000, S.L.”, por la cumplimentacién
de los formularios SMM1; la 80/00, librada a la sociedad municipal “Tropicana 2000, SL”,
por la cumplimentacion de los formularios SMM1; la 81/00, librada a la sociedad
municipal “Tributos 2000, SL”, por la cumplimentacion de los formularios SMM1, y la
82/00, librada a la sociedad municipal “Transportes Locales 2000, S.L.", por la
cumplimentacion de los formularios SMM1.

Eran seis, por tanto, las minutas emitidas en relacion con los cuestionarios modelos
SMM1, pero dificilmente, a criterio del fiscal, podrian reclamarse para su
cumplimentacidon gastos por desplazamientos, viajes y comidas originados cuando hacia
meses que dichos formularios se habian entregado, lo mismo cabria decir respecto a las
minutas 70 y 71, libradas a cuenta de una fiscalizacién que habria tenido lugar entre el
mes de octubre de 1999 y el mes de mayo de 2000, pues en abril fue la Ultima visita

del equipo fiscalizador.

+ Necesidad de la intervencion de letrado externo:

Considerd el Ministerio fiscal innecesaria la intervencion de letrado externo en el

proceso de fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella llevado a cabo por el Tribunal de
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Cuentas e invocd al respecto las sentencias del citado tribunal sobre la naturaleza y
contenido de la actividad fiscalizadora.

No hay interesados en la fiscalizacién, de ahi que el Unico recurso que cabria
interponer, dijo, fuera el que previene el articulo 44.5 de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, esto es, el que procede interponer ante el pleno del Tribunal de
Cuentas cuando se hubiera omitido el tramite de audiencia del proyecto de informe de
fiscalizacion a los representantes del sector publico fiscalizado.

Enfatizd en que no habia normas en los Colegios de Abogados sobre actuaciones de
letrados en los procesos de fiscalizacidn, ni la intervencion de un Letrado en tales
procesos reforzaba el principio de legalidad.

Comento los testimonios de los miembros del equipo de fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas sobre el particular. Se refirid asi al testimonio de D. Domingo Fidalgo Pérez,
cuando manifesto,(video 185, minuto 15:30) a preguntas de la defensa de Del Nido,
que no tenia criterio sobre la intervencion de un letrado externo en la fiscalizacion, pese
a que no habia prevision legal al efecto; al de D. Joaquin Escosa Vicente Cervera
cuando puso de relieve(video 186, minuto 13:10) que en su experiencia de 12 o 13
fiscalizaciones desconocia la intervencion de un letrado externo en la fiscalizacion; al de
Da, Maria José Ferrero Peso cuando, habld de la ausencia de prevision legal de la
intervencion de letrado externo en la fiscalizacion (video 189, minutos 15 a 18); al de
Da, Maria Luisa Cabello Rodriguez cuando, en el video 189, en el minuto 46, tras leerle
su declaracién sobre la intervencion de un asesor juridico externo, dijo que el filtro de la
entrega de documentos podria ser entorpecedor y no daba valor anadido, que el letrado
no es interlocutor valido para entregar los documentos que solicita el equipo de
fiscalizacion.

Aludié también sobre este particular al testimonio de la concejal del Partido Popular,
Da, Francisca Aguilar Marin, cuando manifestd su conviccion de que la contratacion de
Del Nido respondia a los intereses particulares de Gil, tras dejar constancia de que el
Pleno no tuvo conocimiento de las alegaciones al proyecto de informe. (video 172, 12
hora, minuto 26.30)

En otra parte de su alegato, el Ministerio fiscal cuestiono la experiencia de José Maria

Del Nido Benavente en actuaciones ante el Tribunal de Cuentas. En su criterio, la
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fiscalizacion no era equiparable a la instruccion en la fase sumarial, pues no podia
hablarse de la existencia de tramos, ya que fiscalizacidon y enjuiciamiento no eran fases
correlativas, sino independientes. La fiscalizacion no derivaba necesariamente en el
enjuiciamiento, tal como puede leerse, dijo, en el fundamento juridico séptimo de la
sentencia del Tribunal Constitucional 215/2000.

Censurd el Ministerio fiscal el resultado del dictamen pericial propuesto por la
defensa, pues estimd que no se apoyaba ni en la doctrina ni en jurisprudencia y
calificaba erréneamente la fase de fiscalizacién como fase previa a la judicial lo que era
incierto, tal como se ponia de relieve en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 3 de enero de 2011, en la que, como ya se habia hecho con anterioridad
en el auto de la misma Sala de 3 de marzo de 2000, se analizaba la naturaleza de la
fase de fiscalizacion ante el Tribunal de Cuentas, a la que diferenciaba del
procedimiento administrativo, ya que el ente fiscalizado, al no tener la consideracién de
parte o participe como interesado, no tenia necesidad alguna de defenderse frente a las
actuaciones del Tribunal de Cuentas, por lo que no precisaba de mas asesoramiento
que el que pudieran facilitarle sus habilitados.

Mencion especial hizo el Ministerio fiscal al informe de D. Joaquin Escosa Vicente
Cervera obrante en los folios 518 y 519 del Tomo 2, sobre visitas protocolarias y no
reuniones, por lo que consideraba que José Maria Del Nido Benavente, al referirse a
reuniones en sus minutas, estaba cobrando por una realidad inexistente e incurria en la
comisién de un delito de Falsedad, tal como se estructuraba tal ilicito en la sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2010.

Examind minuciosamente el contenido de las minutas libradas por la
cumplimentacion de los formularios SMM1 y las emitidas con motivo de la fiscalizacion,
que fueron, estas Ultimas, por entregas a cuenta, resefiando en ellas reuniones con
miembros del Tribunal de Cuentas, cuando ninguno de ellos reconocid haberse reunido
con él, y de consultas por escrito, cuando no existia ejemplo alguno de tales consultas
en la causa. Enfatizd en que nunca liquidé las minutas emitidas a cuenta, pese a que la
fiscalizacidn ya habia terminado cuando se libraron las minutas. Puso, asimismo, de
relieve que no estaba permitida la facturacion por entrega a cuenta si no se hacia un

presupuesto previo, lo que en ningun caso se elabord, y que tampoco habia prestacion
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de garantias, pese a que estaba previsto en la ley.

+ Celebracion de Consejos de Administracion el 10 de enero de 2000:

Aludié a la maratoniana jornada de 10 de enero de 2000 en la que se procedid a la
celebracion de veintidds Consejos de Administracidn en una misma tarde, con el fin de
que las sociedades municipales ratificaran el nombramiento de José Maria Del Nido
Benavente para que asumiera su defensa y representacion en la fiscalizacion que venian
llevando a cabo el equipo de técnicos del Tribunal Constitucional, pese a que éstos
habian iniciado su labor el dia 13 de octubre de 1999.

Destaco el hecho de que hubiera sociedades que no ratificaron tal nombramiento vy,
sin embargo, José Maria Del Nido Benavente hubiera librado minutas a su cargo, como
sucedio con “Andalucia Hotel S.A”, a la que presentd la minuta 22/00, y “Tropicana 2000
S.L.”, que hizo frente al pago de la minuta 68/00. Por contra, otras sociedades, como
“Compras 2000 S.L”, “Contratas 2000 S.L”, “Control de Gestion Local S.L”, “Suelo Urbano
2000 S.L", “Planeamientos 2000 S.L” y “Plan las Albarizas S.L" celebraron Consejo de
Administracién el dia 10 de enero de 2000 aprobando el nombramiento del Sr. Del Nido,
quien, sin embargo, no libré minutas a su cargo. Se refirid también, entre los acuerdos
adoptados en los mencionados Consejos, al nombramiento de Victor Cohen Zerdn para
el asesoramiento de las sociedades ante la Inspeccién de Hacienda. Hizo hincapié en
que éste acababa de renovar su contrato de arrendamientos de servicios con un
importante incremento de emolumentos y aludié también a las dos versiones que habia
de su contrato, con distinta relacion de servicios contratados.

Se refirid el Ministerio fiscal a una falta de designacion documentada de José Maria
Del Nido Benavente, pues el Decreto de 22 de diciembre de 1999 no era una
designacion y tampoco cubrian esa finalidad los poderes de septiembre de 1999, pues
eran irrelevantes para actuaciones internas como eran las desarrolladas durante la
fiscalizacion. De la misma manera resultaban inocuos a estos efectos, segun su criterio,
los acuerdos de los consejos de administracion de las sociedades de 10 de enero de
2000, en los que se ratificaba un nombramiento que tildd de inexistente, pues tuvieron

lugar cuando la fiscalizacidon se encontraba ya muy avanzada.
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+ Calendario de visitas del equipo de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas:

Aludié al calendario de visitas, en el que concretd, como ya habia hecho en el escrito
de conclusiones definitivas, los miembros del equipo de fiscalizacién que se desplazaron
desde Madrid en cada ocasion y lo que se hizo cada dia. Trajo a colacién los testimonios
que referian codmo todos los miembros del equipo compartian una pequefio habitacion
de seis metros cuadrados de la sede del Ayuntamiento.

Narré como Da. Angela Aguilera Escribano, economista contratada por la sociedad
municipal “Eventos 2000 S.L”, que colaboré con el equipo de fiscalizacion a diario
haciendo fotocopias, afirmd que no coincidié con Del Nido durante la fiscalizacion, ni le
vio contactar con los miembros del equipo (video 168, minuto 34:30); como D. Joaquin
Escosa Vicente Cervera, a preguntas de la defensa de Francisco Perodia Cruz Conde,
dijo que los habilitados no contactaron con los miembros del equipo de fiscalizacion y
que el interventor le habia informado de que no tenian acceso a la fiscalizacion de las
sociedades, lo que les habia alertado para que pusieran mas empefio en el analisis de
estas sociedades, y como D. Enrique Garcia Martinez de Salinas afirmé que Del Nido no
coordinaba las labores de fiscalizacion y que no tuvo intervencion alguna con él ( video
187, minuto 17:43).

No hubo valor afiadido alguno en la fiscalizacién con la intervencién de José Maria
Del Nido, pues todo fueron dificultades, tal como se puso de relieve en el informe de
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas de los afios 1.990 a 1999, donde se aludia a que la
entrega de documentos, libros 0 cuentas por parte de las autoridades municipales se
habia realizado con un considerable retraso y con frecuencia habia sido incompleta.
Durante los trabajos de fiscalizacion, se decia en el citado informe, los responsables
municipales habian advertido al Tribunal de la imposibilidad de facilitar la informacién
solicitada por encontrarse desordenada, en otras dependencias, o en paradero
desconocido. Ademads, en el escrito de alegaciones se reconocié la existencia de
dificultades para la localizacion de determinada informacion.

Al respecto, citd los testimonios de D. José Fernandez Diaz, cuando, en el video 184,
minutos 27.31, 35.30 y 38.50, aludia a la insuficiencia en la entrega de documentacion

y a las reiteradas veces en que habia que reclamar su envio, incluso los libros de actas
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que se pidieron con los SMM1 hubieron de pedirse de nuevo durante la fiscalizacion,
porque no se habian entregado con los SMM1; el D. Joaquin Escosa Vicente Cervera
(video 186, minuto 23:26), cuando manifestd que fueron tantas las dificultades que de
algunas sociedades no se obtuvo siquiera documentacién; que era dificil distinguir quien
colaboraba de quien dificultaba la entrega de documentacidon; que Antonio Calleja no
siempre colaboraba; que la contabilidad de 1990-1999 debia estar ordenada y las
cuentas cerradas, pero no era asi; el de D. Angel Antonio Algara Paredes (video 186,
minuto 01:08:26) cuando manifestd que no sabia que el Sr. Del Nido coordinara desde
el Ayuntamiento las tareas de fiscalizacién, aunque tenia noticias de su intervencion por
los escritos que habia dirigido, y que no recordaba otro caso similar de intervenciones
de letrados externos en la fiscalizacion; el de D. Enrique Garcia Martinez de Salinas,
(video 187, minuto 5:50) que se refirid a la presion mediatica de la primera visita, lo
que motivd que fueran acompafiados de asesoras juridicas, cuya intervencion no se
precisd. También dijo que se les entregaba la documentacidon con cuentagotas; que les
comunicaron que se habia inundado un local; que en ocasiones tuvieron que regresar
antes y que no recordaba otra fiscalizacion con tantas dificultades. En el mismo sentido
trajo a colacidn el testimonio de D3. Maria José Ferrero Peso, (video 189, minuto 09:09)
cuando manifestd que su presencia en la primera visita obedecia a las dificultades
planteadas a la fiscalizacion por los recursos interpuestos.

Aprovecho el Ministerio fiscal su referencia al testimonio de D. Joaquin Escosa Vicente
Cervera, en el video 186, para salir al paso de la pregunta que le habia formulado en el
mismo video, minutos 48 a 50, la defensa de Del Nido, sobre si en la primera visita del
13 de octubre de 1999 acompanaban al equipo dos Letradas. Con la respuesta
afirmativa se pretendia justificar por la defensa, segun el Ministerio fiscal, la
intervencion letrada de Del Nido en la fiscalizacion. Habra que recordar, dijo el
Ministerio fiscal, que ambas letradas aludieron a que su presencia fue una medida de
precaucion ante la estrategia de oposicion a la fiscalizacion adoptada por el
Ayuntamiento, por la posibilidad de que se negaran a la entrega de documentos y
hubiera que levantar acta. Asi, D2. Maria José Ferrero Peso, en el video 189, minuto
18.50, habia dicho que acudieron a la primera visita por si habia algin problema que

precisara de su asesoramiento juridico, pero no se suscitd ninguno.
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Para justificar la intervencion que pudo haber tenido el Sr. Del Nido durante la
fiscalizacion, el Ministerio fiscal aludid de nuevo al informe D. Joaquin Escosa Vicente
Cervera, que obra en los folios 518 y 519 del tomo 2, en el se hacia referencia a la
inexistencia de reuniones y a que solo vio al Sr. Del Nido en algunas ocasiones
acompanando a Julidan Mufioz e intercambiaron saludos. Son contactos protocolarios,

dijo, no reuniones, por lo que se estaba minutando una realidad inexistente.

+ Minutas con pretexto de la fiscalizacion:

Aludio también a otra carta de 16 de junio de 2000, obrante al folio 2.561 del tomo 6,
en la que, en minutas giradas por la fiscalizacion, se incluian gastos proximos a las
quinientas mil pesetas ocasionados en los meses de julio, agosto y septiembre de 2000.
Todo era, a criterio del Ministerio fiscal, un reflejo mas del caos y desorden que se
derivaba de la improcedencia del trabajo. De ahi también lo inexplicable de que no
existieran facturaciones por sociedades con actividad y sin embargo se facturara por
sociedades que no tuvieron actividad alguna, ni patrimonio, ni empleados.

A continuacion, analizd las minutas presentadas con motivo de la fiscalizacion,
poniendo el acento en que fueron todas ellas emitidas por entregas a cuenta. Su texto
recogido en el escrito de acusacion decia: "Por entrega a cuenta de mis honorarios
profesionales en la fiscalizacion de la cliente, acordada por el Tribunal de Cuentas en el
Pleno de 28 de Abril del pasado afio. Examen de la comunicacion del Tribunal; reunion
con representantes de la cliente a fin de analizar el contenido de la comunicacion;
idem. con los responsables del departamento de contabilidad de la cliente, a fin de
tomar conocimiento del estado de la Sociedad desde el punto de vista contable, fiscal y
Jjuridico; examen de la documentacion que se me exhibe; diversos escritos al Tribunal
de Cuentas oponiéndose la cliente a la fiscalizacion pretendida; nuevos y varios
traslados a la localidad de Marbella para mantener reuniones con los miembros del
Tribunal de Cuentas acerca de la fiscalizacion, con exposicion en algunos casos de
argumentos juridicos contrarios a la pretension planteada y entrega en otros de la
documentacion requerida; evacuacion de innumerables consultas, verbales y por

escrito, en relacion a dicha fiscalizacion y varias reuniones previas en Marbella con los
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representantes de la sociedad y los Contables de la misma, para el examen de la
documentacion a entregar seguidamente a los miembros del érgano Fiscalizador.”

Mostré su extraneza de que se hablara en ellas, como conceptos minutados, de
reuniones con miembros del Tribunal de Cuentas, cuando ningin miembro de los
equipos que se desplazaron a Marbella en labores de fiscalizacién reconocidé haberse
reunido con él. Destacd también que en los autos no habia una sola constancia de la
formulacion de una consulta por escrito. Al minutar una realidad inexistente se estaba
incurriendo, dijo, en la comision de un delito de Falsedad, segun la doctrina expuesta
en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 15 de mazo de 2010, cuyo
contenido analizé con detalle

Denuncié que nunca se hubieran liquidado las minutas emitidas a cuenta, pese a que
estimaba que la fiscalizacién ya habia terminado cuando se emitieron las minutas.
Adujo que no estaba permitida la facturacién por entrega a cuenta, si no se hacia un
presupuesto previo y se prestaban garantias, lo que no habia ocurrido, segun su
criterio, en el supuesto enjuiciado. El trabajo del ente fiscalizado durante las labores del
Tribunal de Cuentas, debia limitarse, segin su opinién, a entregar la documentacién
que le iban demandando los miembros del equipo fiscalizador.

Se refirid a las minutas emitidas por la intervencion del Sr. Del Nido durante la
fiscalizacion, que habia detallado en el escrito de conclusiones definitivas y que se
libraron a las distintas sociedades municipales sin mediar contrato alguno, aunque se
aludia a una designacién no documentada o a poderes para pleitos irrelevantes a estos
efectos.

Analizé detalladamente el contenido de las minutas, con textos coincidentes como en
el caso de las libradas por la cumplimentacion de los SMM1, poniendo de relieve que se
incluian conceptos ya facturados con antelacion, esto es, las minutas presentadas por la
interposicion de recursos ante los tribunales Supremo y Constitucional y ante el propio
Tribunal de Cuentas, y que se hablaba de nuevos traslados a Marbella para reuniones
con miembros del Tribunal de Cuentas que no habia mantenido, por lo que no era de
extranar que tales minutas hubieran sido declaradas constitutivas de alcance por el
Tribunal de Cuentas.

Censurd, asimismo, que se libraran las comentadas minutas por entrega a cuenta
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contrariando lo dispuesto en el articulo 14 de la ley de 1995 sobre contratos de la
administracién publica, sin contrato ni presupuesto alguno y sin constitucién de fianza,
y enfatizd en que la labor de José Maria Del Nido durante la fiscalizacion ademas de
inexistente habria sido innecesaria, ya que el Ayuntamiento estaba dotado de personal
cualificado y suficiente para desarrollar la colaboracién que le era exigible en esa fase,
pues su cometido deberia limitarse a facilitar a los miembros del equipo los libros de
contabilidad o documentos que solicitaran.

Aludié al calendario de visitas, concretd las personas que se desplazaron cada dia,
con resefa de lo que se hacia, como habia hecho en su escrito de conclusiones
definitivas, destacando las dificultades que tuvieron y la incomodidad que suponia estar
todos en un pequeno habitaculo de seis metros cuadrados de la sede del Ayuntamiento,
que compartian los miembros del equipo con D3. Angela Aguilera y D2, Rosa Barrantes,
ambas encargadas de colaborar con ellos, como auxiliares para hacer fotocopias. Trajo
a colacion el testimonio de la primera que, ademas de facilitar la informacidn referida,
(video 168, minuto 15), manifestd que no coincidid con Del Nido durante la
fiscalizacion, ni le vio contactar con los miembros del equipo.

Citd ademas el testimonio de D. Enrique Garcia Martinez de Salinas (video 187,
minuto 16), que fue de los miembros del equipo mas asiduos en el desplazamiento a
Marbella y dijo que sélo trataban durante las fiscalizaciones con funcionarios y
habilitados, nunca con abogados, para afadir, en el minuto 17:43, que no se entrevistd
en ocasion alguna con el Sr. Del Nido.

También citd el testimonio de D. Joaquin Escosa Vicente Cervera, cuando, a
preguntas de la defensa de Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, (video 168, minuto
25:05), dijo que los habilitados no contactaron con los miembros del equipo y que el
interventor le habia dicho que no tenia acceso a la fiscalizacion de las sociedades y eso
fue lo que les alertd para que pusieran mas empefio en el analisis de estas sociedades;
que D23. Rosa Barrantes era la encargada de entregarles la documentacion solicitada.

De nuevo se refirid el Ministerio fiscal a la innecesariedad de la intervencion de un
letrado externo en la fase de fiscalizacion y citd los ejemplos de otras fiscalizaciones
llevadas a cabo en la misma época en las ciudades de Ledn, Toledo y Puerto de Santa

Maria, en las que solo habia intervenido funcionarios municipales que habian declararon
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en el plenario y si en el caso de la ultima se admitia que habia habido colaboracién
externa para formular las alegaciones relativas a dos sociedades, habia sido el acalde el
que habia redactado el escrito de alegaciones al anteproyecto de fiscalizacion.

Expuso sus dudas sobre los testimonios de los dos letrados que afirmaron haber
intervenido en estos tramites, con referencia a otros ayuntamientos, y puso de relieve
el contraste con lo sucedido en Marbella, donde los funcionarios habian sido apartados
de la colaboracién en la entrega de documentos y condicionados en el tramite de
alegaciones, tal como habia manifestado el interventor, en un escrito que
conjuntamente con el depositario dirigid al instructor del Tribunal de Cuentas, D.
Argimiro Alonso Fernandez, que obra al folio 15.816 del tomo 37.

Por otra parte expuso el contrasentido que suponia la ausencia de una contratacion
concertada conforme a la ley para intervenir como letrado en la fiscalizacién cuando
una de las materias objeto de analisis, conforme a lo dispuesto en los articulos 39 y 40
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, eran los contratos celebrados por
el ente a fiscalizar. Al respecto trajo a colacion el Informe de 1990-1999, aprobado en
febrero de 2001, en el que se denunciaba que el Ayuntamiento no hubiera tramitado,
entre los ejercicios 1992 a 1999, ningln expediente administrativo para la contratacion
de obras, gestion de servicios publicos, suministros, consultoria y asistencia, servicios y
trabajos especificos y concretos no habituales. No obstante, constataba la realizacién de
gastos que debieron estar precedidos del oportuno expediente, por lo que la
contratacion de estos gastos se efectud sin ajustarse a los tramites exigidos en la
legislacion correspondiente y vulnerando los principios basicos de publicidad vy
concurrencia. Se apuntaba, asimismo, en el informe, que no habia constancia de que el
secretario hubiera puesto de manifiesto la ilegalidad de esta forma de actuar, pese a
que el articulo 3.c) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, estableciera la
obligacién de que emitiera informes previos siempre que un precepto legal expreso asi
lo estableciera y, en consonancia con ello, el articulo 113.1° del Texto Refundido de
Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local exigia la emision de
informe del secretario en los expedientes de contratacién, de forma que la falta de
tramitacion de los mismos no podria ser aducida para eludir sus responsabilidades,

maxime si se tenia en cuenta que conocia dicha actuacion ilegal.
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En cuanto a los pagos realizados por otros gerentes relacionados con la
cumplimentacion de los formularos SMM1 y con la fiscalizacion, el Ministerio fiscal puso
de relieve que dichos pagos no estaban en el objeto social de las sociedades, lo que
sugeria la necesidad de extremar el control, lo que no se hizo, segun manifestd. Asi,
Juan Flores Gonzalez dijo que el pago habia sido debido a una orden telefénica de
Julidn Felipe Muiioz Palomo; Maria Luisa Alcala reconocié que desconocia lo que era un
formulario SMM1, y, en cuanto a Rafael Gonzalez Carrasco, que habia sido concejal de
Hacienda, hizo hincapié en que habia pagado tres minutas y que soélo se habian
acompanado dos, la 70 y la 76, pues la minuta 81, abonada por la elaboracion de los
formularios SMM1, habia llegado después al procedimiento, al ser incorporada el 12 de
mayo de 2010, segun podia comprobarse en la caja de la sociedad municipal “Tributos
2000 S.L.”

+ Junta General de la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L.” (31/03/00):

A continuacion hizo alusion a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L”,
cuyo desmedido objeto social se amplid aln mas en la Junta General de 31 de marzo
de 2000, para dar cobertura a los pagos a efectuar a Del Nido, a la vez que, en la
misma fecha, se creaban dos nuevas sociedades. Puso de relieve como, pese a que el
acuerdo de modificacién de estatutos no se hubiera elevado a publico, ya que nunca
habia llegado a inscribirse en el registro mercantil, se firmaron por la citada entidad dos
contratos de arrendamientos de servicios: uno, el dia 1 de abril de 2001, con la letrada
del despacho de José Maria Del Nido Benavente, D@ Laura Sanchez Diaz, y otro, el dia 3
de julio de 2001, que afectaba al citado titular del despacho, al que ya se referiria con
detalle mas adelante.

Cuestioné que la Junta General citada se convocara debidamente, pese a que Da2.
Dolores Minones Bello (video 170, minuto 17), manifestara que la convocaron a la junta
mediante notificador municipal, pues, en su testimonio, no recordaba ningin detalle
mas de lo acordado. Aludié también a los testimonios de los concejales, D3. Celina
Pérez Nufez, cuando manifestd (video 170, minuto 43:15) que no recordaba nada de

que se celebraran juntas generales, y el de D. Rafael Calleja Villacampa, que se
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pronuncié en el mismo sentido. Por el contrario, la concejal del Partido Popular, Da.
Francisca Caracuel Garcia, dijo, fue mas precisa cuando manifestd (video 174,
01h:05m:00s) que las juntas generales eran muy cortas y sin debate y que no
recordaba haber coincidido con D2. Dolores Zurdo Padilla en ninguna junta, dato que
estimoé muy relevante el Ministerio fiscal a la hora de cuestionar dicha celebracion, pues
precisamente ese mismo dia se habia celebrado también una Junta General de la
sociedad municipal “"Andalucia Hotel S.A.”, de la que la citada era presidenta. Cuestiono,
por tanto, la forma en que se convocaban las citadas juntas, sin ajustarse a la legalidad
vigente y sin facilitar informacion alguna a los concejales, tal como denunciaron los
concejales del P.S.0.E, D. José Manuel Mufioz Garcia y D. Antonio Martin Sanchez
(videos 171y 172).

+ Alegaciones al anteproyecto de informe de fiscalizacion:

Tras la fiscalizacién venia el tramite de formulacion de alegaciones al anteproyecto de
informe, que remitid el tribunal el 27 de julio de 2000. La reacciéon inmediata de José
Maria Del Nido, dijo el Ministerio fiscal, fue pretender personarse en nombre del
Ayuntamiento, por medio de escrito de 16 de agosto de 2000, formulado con propdsito
dilatorio, y en el que se pedia una prérroga para formular las alegaciones. La pretension
de personacion fue desestimada por carta de 24 de agosto de 2000, en la que se hacia
referencia al auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2000,
sobre la naturaleza de la fiscalizacion.

Enfatizd en que el Pleno del Ayuntamiento, al que iba dirigido el anteproyecto de
informe de fiscalizacion, no tuvo noticia de él.

Respecto a la falta de control interno, el Tribunal de Cuentas habia denunciado la
falta del necesario control financiero de las sociedades.

La fase de alegaciones se habia iniciado, tras la recepcién del anteproyecto de
informe, con el dictado del Decreto de 2 de agosto de 2000, en el que se habia
designado a José Maria Del Nido para la defensa del Ayuntamiento y para el ejercicio de
acciones judiciales y administrativas, sin reparar en que lo que se trataba era de dar las

justificaciones que se demandaban y no de ejercitar acciones, segun adujo el Ministerio
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fiscal, para a continuacion referirse a la contestacion que dio Julian Felipe Mufioz
Palomo, firmante del Decreto, cuando se le preguntd sobre ello en el plenario y
respondio (video 54, minuto 64:40), que se limitaba a firmar las 6rdenes de Gil, y en la
hora 1@ minuto 00:54, que no leyd el oficio de remisidon del Tribunal de Cuentas, que
tenia mucho trabajo. Aludié también al testimonio de Leopoldo Barrantes, cuando, en el
video 104, 12 hora, minuto 03:45, manifestd que conocia el Decreto y no informd
porque pensaba que no tenia obligacion de hacerlo.

Expuso su conviccidon sobre la relacion del Decreto citado con la minuta 114/2000,
que figuraba en el folio 6.182 del tomo 15, en la que se facturaba no al Ayuntamiento
sino a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L”, sin formular un
presupuesto previo, ni ofrecer garantia, pese a que se trataba de una provisién de
fondos y que en los baremos de los Colegios de Abogados no habia referencia alguna a
este tramite. Incidid en la confusa redaccidn de una minuta cuya cuantia ascendia a
cincuenta y ocho millones de pesetas y que, tras la exposicién de algunos conceptos
generales, terminaba incluso con puntos suspensivos. Aludio al dictamen del Colegio de
Abogados de Madrid, con el que la defensa de Del Nido pretendia justificar su cuantia,
que era contrario, segun su criterio, a todas las sentencias que ya habia citado del
Tribunal Supremo.

Consider6 el fiscal que el pago a través de la sociedad referida pretendia eludir el
control del interventor y puso de relieve como de hecho se logrd, sin que diera
explicacién convincente a esta forma de proceder ni Julian Felipe Mufioz, que realizo el
pago y, en el video 54, 12 hora, minuto 10:40, responsabilizd a Gil de esta decisién, ni
Del Nido que discrepando del anterior, en el video 21, 12 hora, minuto 21:16, afirmé
que dirigid la minuta a esa sociedad porque asi se lo indicarian los gestores de la
sociedad mercantil y que no se trataba de abonar el trabajo de las alegaciones, sino
que era una minuta a cuenta de la fiscalizacion.

Ademas, arguyod el Ministerio fiscal, el mismo dia pas6 otra cuantiosa minuta por su
colaboracion en la venta del mercado, lo que podria suscitar recelos del interventor.

Iniciando el andlisis de las alegaciones, explicé el Ministerio fiscal que consistian
simplemente en dar respuesta a las cuestiones que el Tribunal de Cuentas habia dejado

expuestas en los ocho apartados de su informe, seis de ellos referidos al Ayuntamiento,
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que habian sido contestados por el interventor, el tesorero y el secretario municipal, los
cuales habian entregado a Del Nido sus aportaciones, enfatizando el Ministerio fiscal en
las largas sesiones del juicio que habia dedicado a hacer un estudio comparativo
tendente a poner de relieve lo prescindible de la intervencién de abogado externo y el
empefio que parecia tener Del Nido por magnificar su aportacidén, presentando 758
paginas, para decir lo mismo que se le habia facilitado ocupando mucho menos espacio.
El texto sequia la estructura del anteproyecto de informe, esto es, segun el escrito de
acusacion: 1 Introduccion; 1.1 Obijetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacion; 1.2
Caracteristicas del municipio y organizacion del Ayuntamiento (20-30); 1.3 Marco legal
(30-33); 2. Control Interno (33-67); 3. Presupuestos, (67-86); 4. Cuenta general (86-
107). 5. Convenios urbanisticos (107-195); 6. Otros aspectos gestion econdmico-
financiera 196-337); 7. Sociedades mercantiles participadas, (337-722); 8. Conclusiones
(722-758) y Documentacion adjunta.

Se refirid después a la reunion que tuvo lugar el dia 31 de julio de 2000, en el
despacho del concejal de Hacienda, D. Antonio Luque Pancorbo, en la que estuvieron
presentes Victor Cohen Zerén, Antonio Calleja Rodriguez y algun representante de la
sociedad municipal “Planeamientos 2000 S.L.”, sin que constara la asistencia de José
Maria Del Nido Benavente. Fue en esa reunion, dijo, donde se distribuyeron la tarea de
elaborar las alegaciones a las conclusiones formuladas en el anteproyecto de informe de
fiscalizacion referentes a las sociedades municipales. Aludid a como cada uno de los
mencionados se hizo cargo de dar respuesta a los reparos advertidos en las sociedades
cuya contabilidad tenian atribuida y llamo la atencidn en que se incluyeran en el reparto
sociedades cuyos consejos de administracién no se habian reunido el 10 de enero de
2000, como “Andalucia Hotel S.A.” y “Tropicana 2000 S.L.". Destacé que Antonio Calleja
Rodriguez al igual que Da. Maria Antonia Castafion Fernandez no cobrara por su
colaboracién en las alegaciones y se conformara con el sueldo y que nadie aludiera en
aquella reunién a la entidad “Asesoria Econdmica None S.L.".

Concretd cdmo se repartieron los trabajos encaminados a la preparacién de las
alegaciones, con distribucion de los epigrafes correspondientes del anteproyecto, en la
forma que habia relatado en su escrito de acusacion, esto es, Victor Cohen Zerdn se

habia encargado de las sociedades “Andalucia Hotel, S.A.”; “Control de Servicios

114



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

Locales, S.L.”;"” Tributos 2000, S.L.”; “Banana Beach, S.L.”; “Tropicana 2000, S.L.”;”
Activos Locales, S.L.” y “Patrimonio Local, S.L.”, en tanto que Antonio Calleja Rodriguez
se habia encargado de las alegaciones relativas a las sociedades: “Actividades
Deportivas 2000, S.L.”; “Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L.”;”
Difusién y Comunicacién, S.L.”; "Eventos 2000, S.L.”; " Residuos Sélidos Urbanos, S.L.”;
" Sanidad y Consumo, S.L.”; “Transportes Locales, S.L.”; " Tropicana Marbella, S.L.”; "
Turismo Ayuntamiento Marbella S.L.”; “Turismo en Marbella, S.A.; “Turismo
Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.”;"Zuloil Suministros, S.L.”; “Club Atlético Marbella,
S.A" y " Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A."”. Puso, asimismo,
de manifiesto la colaboracion de D2. Maria Antonia Castafion Fernandez en lo relativo a
los convenios urbanisticos, que se incluia en el apartado 5 del informe de fiscalizacion a
lo largo de cien folios, que redactaron la citada y su compafiera sin cobrar dinero
alguno al margen de su sueldo, como ya habia anticipado en otro apartado de su
informe. Sobre la realidad de esta aportacion trajo a colacidn el testimonio de Leopoldo
Barrantes Conde (video 103, 01h:12m:15s).

Seguidamente aludié a la polémica sobre la autenticidad de los borradores de las
alegaciones que aparecieron en la sesion del juicio correspondiente al dia 7 de abril de
2010, sin que nadie hubiera hecho referencia a ellos durante los diez anos pasados, por
lo que reprodujo los recelos que sobre su autenticidad expuso en el escrito que
presento a la Sala en su dia.

Respecto a la forma de pago, se refirid el Ministerio fiscal al testimonio de D. Antonio
José Torres Zambrana, cuando, en el video 178, minuto 19:50, dijo que el concejal
llamaba a Antonio Calleja para que preparara la cantidad y desde alli, una vez
autorizado el pago, se ponia en marcha el mecanismo de pago, preparando los
Decretos y los ADOP; la mayoria de los Decretos no eran finalistas, siendo la falta de
fondos lo Unico que podrian objetar el interventor y el tesorero y no la justificacion de

los pagos, aunque la minuta estuviera grapada.

+ “Gesconce S.L.":

De nuevo volvid a referirse a la doble facturacidon que suponia el pago a Victor Cohen

115



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

Zeron por la elaboracion de las alegaciones respecto a las sociedades cuya contabilidad
tenia confiada. Puso de relieve como Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, que habia
firmado con él el contrato de arrendamiento de servicios de 1 de febrero de 1998, a
través de la sociedad “Control de Servicios Locales, S.L.”, en el que Victor comparecia
en nombre de la empresa “Cohen Asociados Consultores”, donde se le fijaba un sueldo
anual de 36.060,73 euros, por trabajar dos dias en semana, actualizado a razon del 5%
anual, con un anexo amplio de servicios a prestar, fuera el que autorizara los pagos mas
cuantiosos, maxime cuando en la prérroga de dicho contrato, el dia 7 de enero de
2000, ya se conocia sobradamente la existencia de la fiscalizacién y fue precisamente el
incremento de trabajo que pudiera conllevar lo que determind que se le subiera el
sueldo hasta 50.458,01 euros anuales, esto es, setecientas mil pesetas mensuales mas
IVA.

El abuso y aprovechamiento de la falta de control en el gasto publico por parte de
Victor Cohen Zerdn, al facturar por separado su colaboracidon en la formulacion de
alegaciones, le parecid al Ministerio fiscal evidente. En este mismo orden destacé el
hecho de que se contratara con motivo de la fiscalizacién a D. Luis Romero Agarrado,
para asesoramiento de las sociedades municipales, a quien se pagd mas de ciento
setenta y cinco mil euros, por lo que resultaba disparatado que se abonaran a Victor
por las comentadas alegaciones, mediante las minutas que detalld, la suma total de
23.200.000 pesetas. Matizd el Ministerio fiscal cdmo Victor habia dicho (video 83,
minuto 36:10), que habia sido un trabajo que Gil le encargd verbalmente. La falta de
contrato eludiendo las exigencias de la Ley meritada de los contratos de la
administracién publica y la utilizacidon para el cobro del nombre de otra sociedad,
“Gesconce S.L.”, que también le pertenecia, formulando minutas duplicadas aunque sélo
se cobrara en una ocasion por cada minuta, a juicio del Ministerio fiscal, podrian estar
dirigidos a desvincular estos pagos con el contrato de arrendamiento de servicios
aludido. Por otra parte, también puso de relieve las confusiones en las que habia
incurrido el minutante en la denominacion de las sociedades, pues no existia “Tropicana
Marbella S.A.” y no estaba autorizado Julian Felipe Muioz Palomo, para el pago de la
minuta que se librd a tal sociedad, ya que el presidente de “Tropicana 2000 S.L.", que

era la sociedad cuya denominacion confundid, era el Sr. Sampietro, a la sazdn
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presidente de la comunidad auténoma ceuti.

En lo que se refiere al resultado del trabajo realizado, alegd el fiscal, el informe del
Tribunal de Cuentas puso de relieve que no se entregd la documentacién adecuada.

En el capitulo de las responsabilidades, destacé cdmo Victor Cohen Zerdn (video 81,
01h:28m:20s), afirmd que las instrucciones se las daban el presidente y el secretario de

la sociedad, entendia que siguiendo indicaciones del Sr, Gil.

+ “Asesoria Econodmica None S.L.”:

En relacién con el supuesto trabajo realizado por la sociedad “Asesoria Econdmica
None S.L.”, con referencia a las alegaciones al anteproyecto de informe de fiscalizacién
del Tribunal de Cuentas, el Ministerio fiscal aludid al contenido del informe de
fiscalizacion de los afios 2000-2001, donde se citaba al pago realizado por la sociedad
municipal “Planeamientos 2000, S.L.” por importe de 13.340.000 pesetas, como
retribucion de la elaboracion de las aportaciones a las alegaciones correspondientes a
las sociedades municipales, “Planeamientos 2000, S.L.”, “Nortia, S.L.” y “Plan las
Albarizas S.L.". En el meritado informe, dijo, se indicaba que habia sido practica habitual
en las sociedades formalizar contratos verbales con particulares o con empresas, por lo
que no podia comprobarse si los pagos efectuados se acomodaban a las prestaciones
efectivamente realizadas.

Se refirid el Ministerio fiscal a las manifestaciones vertidas en el plenario por Alfredo
Chica Vera, cuando dijo que no habia firmado contrato; que ni siquiera se le entregd
copia del anteproyecto de Fiscalizacién; que no sabia nada de las tres sociedades sobre
las que se le encargaba la contabilidad de los afios 1997 a 1999; que no le informaron
ni porqué ni para qué y que no conservaba expediente del trabajo que realizd. Puso de
relieve, el acusador publico, que la sociedad “Asesoria Econdmica None S.L.” no existia
en septiembre de 2000, sino que se habia creado mediante escritura otorgada el 31 de
octubre de 2000, después de hecho el supuesto trabajo.

Incidié en que no habia ninglin apartado del anteproyecto de fiscalizacion que diera
pie a la formulacién de alegaciones y por ello estas sociedades no habian formado parte

del reparto de trabajo que se efectud. No habia habido encargo formal o informal
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alguno, por lo que sugeria el Ministerio fiscal la posibilidad de que se tratara de atender
a la reiterada demanda formulada por el Tribunal de Cuentas de que se le remitieran los
libros de contabilidad y documentacion acreditativa de diversas sociedades mercantiles
municipales de 1993 a 1999, que habian percibido en ese periodo transferencias del
Ayuntamiento y de otras sociedades municipales, por importe de 31.839,5 millones de
pesetas, que por esta carencia estaban pendientes de justificar. Se les remitieron, entre
otros, los libros de contabilidad de las tres sociedades referidas, si bien el Fiscal mostro
su extrafneza de que se hiciera este encargo buscando colaboracidn externa, cuando la
sociedad municipal “Planeamiento 2000 S.L.” tenia su propio contable, Sr. Herrera
Moreno, y, en su defecto, habia un departamento de control de las sociedades
municipales dirigido por los sefiores Calleja y Cohen Zerdn, por lo que para acompafar
la documentacion contable de las sociedades citadas no hacia falta subcontratar a
sociedad alguna.

Reconocidé el Ministerio fiscal que estas tres sociedades estaban entre las que no
habian mandado un solo libro de contabilidad al Tribunal de Cuentas desde 1993 a
1999, durante las labores de fiscalizacion, pues de ello daba fe el fax remitido el 3 de
febrero de 2000 por el Consejero de la Seccidén de Fiscalizacién, obrante a los folios
1082, 1083 y 1084 del tomo 3. En el informe de fiscalizacion se aludia a la remision de
los libros de contabilidad de los ejercicios 1997 a 1999 de las sociedades
“Planeamientos 2000, S.L.” y “Plan Las Albarizas, S.L.” y que la documentacion remitida
de “Nortia, S.L.” no habia podido ser tomada en consideracion, ya que se habia
obtenido mediante «circularizacidn municipal» y no se habian remitido los libros de
contabilidad. En el informe de fiscalizacion de detallaban las mudltiples deficiencias
observadas en la documentacion enviada respecto a las citadas sociedades.

Mostrd el Ministerio fiscal su extrafieza ante las alegaciones del acusado Alfredo
Chica, en el plenario, (video 100, minuto 58:43), cuando aludié a que para recabar la
documentacién y rehacer la contabilidad acudié a “Planeamientos 2000 S.L.” y al Club
Financiero Inmobiliario, cuando alli nadie le conocia en uno y otro sitio. También
sorprendia que no se hiciera referencia a una de las dificultades que mencionaba el
escrito de alegaciones, en concreto, a que el 2 de marzo de 2000 las autoridades

municipales comunicaron al Tribunal la realizacion de un requerimiento notarial a D.
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José Luis Sierra Sanchez, como «letrado y jefe de la asesoria juridica municipal», para
exigirle la entrega de los libros de contabilidad oficiales y las cuentas anuales
correspondientes a los ejercicios 1992 a 1998 de siete sociedades municipales, entre las
cuales estaban las tres sociedades mencionadas en este apartado.

Otro punto sobre el que incidié el Ministerio fiscal fue el relativo a la determinacion de
la fecha en que se librd la factura, pues el acusado Alfredo Chica habia dicho (video
100, 01h:14m:09s) que la pasé a la semana del trabajo, después, manifestd que al
mes, para mas tarde retrasar el momento de presentacion al cobro de la minuta a los
dos meses y, finalmente, cuando se le indicd que tenia el n® 1/2001 y que se pasd en
enero 2001, declar6 que tuvo que hacerla de nuevo por el retraso en el pago. No
obstante, puso de manifiesto el Ministerio fiscal que el extracto de contabilidad de 2001
de la sociedad “Planeamiento 2000 S.L.” reflejaba que se presentd el 12 de enero de
2001 y que en el diario de contabilidad de 2001 se reflejaba como pagada el dia 26 de
febrero de 2001, aunque no coincidiera con lo que habia dicho el mencionado acusado
al referir (video 102, minuto 37:27) que cuando se pagaba se metia la factura, puesto
que la factura, segun las anotaciones resenadas, se emitid, se presentd y se contabilizd
seis semanas antes de su pago. Aludié también al testimonio del Sr. Herrera Moreno,
cuando declard (video 199, minuto 02:37) que la factura la recibiria cuando se la dio el
Sr. Roca, cuyo testimonio también fue traido a colacién, para destacar su falta de
correspondencia con lo realmente acaecido (video 99, 01h:05:25s).

Concluyd el Ministerio fiscal que la documentacién contable aportada con
posterioridad al Tribunal de Cuentas no constaba que hubiera sido elaborada por la
“Asesoria Econdmica None S.L.”, pues no existia de ello otra prueba que la declaracion
del acusado Alfredo Chica Vera, sin diligencia de constancia, ni de remision del
secretario municipal, ni del secretario de las sociedades.

Por otra parte, llamo la atencién a que la minoracion del alcance detectado por el
tribunal no era fruto del cuestionado trabajo, sino que se debia a que, posteriormente,
Da, Maria Castafidon, como habia relatado en el plenario, en el verano de 2002, se habia
desplazado a Madrid, para llevar en un Ranger-Rover de la sociedad “Planeamientos
2000 S.L.” el resto de la documentacion que todavia no se habia entregado, a fin de

que figurara en la liquidacion provisional de la pieza de Actuaciones Previas n° 23/02,
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derivadas de las Diligencias Preliminares n® 118/01.

Destacd también el Ministerio fiscal el que Roca reconociese en su declaracion en el
plenario (video 99, minuto 28:40) que no habia visto el trabajo que tan generosamente
pagd a “Asesoria Econdmica None S.L.”, en su cualidad de gerente de la sociedad
municipal “Planeamientos 2000 S.L.”, nombrado como tal con amplios poderes en la
escritura de constitucion de la sociedad de febrero de 1992. Puso de relieve que, pese a
sus protestas en el plenario sobre que ostentara tal condicion, no habia sido cesado en
el cargo de gerente con ocasion de la modificacion de estatutos realizada en junta
general de abril de 1995 y se refirid, a este respecto, al informe de D3. Sagrario
Fermoso de 16 de mayo de 2008, que obraba en los folios 50.508 a 50.510 del tomo
110 de los autos.

Sostuvo que la firma del cheque con que se hizo el pago pertenecia a Roca, aunque
no la recociera por ser una fotocopia la que se le exhibia, cuando declaré en el plenario,
tal como quedd grabado en el video 97, minuto 58:55, al serle exhibido el folio 51.763
de tomo 112, aunque reconocid, noventa segundos después, que nadie podria haber
firmado que no fuera él mismo, que la firma era similar a la suya y que tenia el sello de
la sociedad municipal “Planeamientos 2000 S.L.”. Por otra parte, apuntd el Ministerio
fiscal, el pago de dicho cheque fue cargado en la cuenta corriente de la citada sociedad
en la Caixa, de la que era Unico titular y autorizado, por lo que disponia de talonario y
deberia tener puntual informacién de todos los movimientos, sin que hubiera formulado
reclamacion alguna por la presentacion al cobro del cheque con su firma.

Examind a continuacién la participacién de Roca en el pago a “Asesoria Econdmica
None S.L.”, pues de las transferencias del afo 2001 en la documental remitida no
aparecia pago alguno, tal como se comprobd en el video 98, cuando se analizaron uno
por uno los pagos realizados desde el Ayuntamiento e ingresados en la cuenta de la
Caixa en febrero de 2001.

La remision de fondos desde el Ayuntamiento aparecia en los traspasos del afio 2000,
en concreto en el 3 de octubre de 2000. Se trataba, dijo, del cheque correspondiente al
ADOP 11941, donde aparecia la firma de Roca bajo la fecha de registro del documento
en la caja de “Planeamientos 2000 S.L."”. El cheque fue conservado en poder de Roca,

segun el Ministerio fiscal, hasta que, en el mes de febrero de 2001, lo ingresé por
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cajero automatico en la cuenta de la Caixa que controlaba de manera exclusiva,
dotandola asi de fondos suficientes para hacer frente al pago de los 80.000 euros a la
“Asesoria Econdmica None S.L.”, seguin los extractos de movimientos que aparecian a
los folios 53.638 a 53.642 del tomo 116. El ingreso por cajero automatico, apuntd, le

permitia inyectar fondos en la referida cuenta a cualquier hora y de manera discreta.

+ Informe de fiscalizacion:

Expuso el Ministerio fiscal cdmo el informe de fiscalizacidn aprobado por el pleno del
Tribunal del Cuentas el 1 febrero 2001 fue remitido por su presidente con escrito de
fecha 2 del mismo mes, que si bien iba dirigido al alcalde presidente del Ayuntamiento
de Marbella, su verdadero destinatario era el Pleno del Ayuntamiento, conforme a lo
dispuesto en el articulo 44.4 de la ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas; cdmo no se dio traslado al Pleno del informe sino que, pese a no
estar previsto en la ley nuevas alegaciones, pues el informe estaba destinado a las
Cortes Generales, Julian Felipe Muioz Palomo dict6 el Decreto de 6 de febrero de 2001,
con texto similar al del Decreto de 2 de agosto, cambiando la alusion al anteproyecto
que en aquél se hacia por la de informe, para encargar a José Maria Del Nido
Benavente que efectuara alegaciones al informe.

En el Decreto se repetia el texto del anterior Decreto citado haciendo referencia,
como objeto de encargo, al estudio y coordinacion con los distintos departamentos
municipales, asi como la defensa de los intereses de la corporacion, efectuando al
respecto las oportunas alegaciones al informe emitido por el Tribunal de Cuentas,
presentando cuantos escritos fueren necesarios para ello y aportando cuantos
documentos fuesen pertinentes, cumpliendo en definitiva el tramite previsto en la ley de
funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Apunté el Ministerio fiscal cdmo José Maria Del Nido Benavente no era ajeno a esta
redaccion, pues la testigo, D3. Ana Rejon (video 153, 01h:19m:30s), le habia atribuido
su autoria, al decir que cuando llegdé a asuntos judiciales le dijeron que este tipo de
Decretos para la contratacién se hacian por indicacion del Sr. Del Nido; y como, a

consecuencia del Decreto, el citado remitid una carta detalle fechada el dia 7 de febrero
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a la que acompafaba una minuta de honorarios profesionales en la que reclamaba por
entrega a cuenta el pago de 20.000.000 de pesetas mas I.V.A., explicando que ..."en
relacion a la fiscalizacion de que ha sido objeto ese ayuntamiento por parte del Tribunal
de Cuentas, que comenzo por resolucion del propio tribunal adoptada en 28 de abril de
1999, y de la que me he venido haciendo cargo por designacion de esa corporacion
municipal desde el inicio, participando no solo en las primeras reuniones mantenidas en
la sede del propio Tribunal de Cuentas, sino también en cuantas se han tenido en las
dependencias municipales con los técnicos de esa administracion local y otros
expresamente contratados para ese asunto, asistiendo a numerosas sesiones de
fiscalizacion, departiendo con los miembros del tribunal al efecto designados,
evacuando centenares de consultas y coordinando a los distintos departamentos para la
formulacion de alegaciones, en escrito de cerca de 800 paginas, acompafiando docenas
de miles de documentos al anteproyecto de informe del tribunal, y posteriores nuevas
alegaciones al proyecto de informe, les acompafio minuta de honorarios profesionales
por entrega a cuenta por importe de 20.000.000 pesetas. + I.V.A — retencion”.

Censurd que los conceptos incluidos en la carta no respondieran a la realidad, pues
ningun funcionario del Tribunal de Cuentas se habia reunido con él, a la vez que hacia
referencia a conceptos ya facturados y cobrados, como la minuta 114/00 girada el 10
de agosto de 2000 a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales, S.L.”, por las
alegaciones al anteproyecto de informe, por un importe total de 348.599,59 €.

Aludié también al segundo inciso de la de la carta-detalle, en la que reclamaba
5.000.000 pesetas mensuales, por unos servicios juridicos de cuya necesidad no habia

aun constancia

+ Comision de gobierno celebrada el dia 9 de febrero de 2001:

No obstante estos antecedentes y pese a ser una materia reservada al Pleno
municipal, continud refiriendo el Ministerio fiscal, la propuesta de pago de la minuta se
introdujo por Julian Mufioz Palomo, como asuntos urgentes, el dia 8 de febrero, y se
sometid a aprobacién en la sesidn ordinaria de la Comisidon de gobierno celebrada el dia

9 de febrero de 2001, donde los acusados Rafael Gonzalez Carrasco, Maria Luisa Alcala

122



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

Duarte, José Luis Fernandez Garrosa, Alberto Garcia Mufoz, y Francisco Javier Lendinez
Bernal, integrantes de dicha comision en su condicion de tenientes de alcalde,
presididos por Julian Felipe Mufioz Palomo, como alcalde accidental, autorizaron por
unanimidad dicho pago. Advertia mayor grado de responsabilidad en la aprobacion de
una minuta que habia sido introducida el dia anterior entre los asuntos a deliberar.

Especial énfasis puso el Ministerio fiscal en el informe emitido por el interventor el
dia 20 de febrero de 2001, en base a lo establecido en los articulos 195 y 200 de la Ley
de Haciendas Locales, en el que ademas de considerar excesivos los honorarios
reclamados, ponia de manifiesto que fueron el secretario, él, como interventor, el
tesorero y los jefes de servicio los que habian elaborado las alegaciones en sus
respectivas competencias, y que lo Unico que habia efectuando dicho letrado era la
refundicion de los mismos en uno solo. En lo que se referia a las sociedades
municipales, se quejaba el interventor de que se incluyeran en la minuta librada al
Ayuntamiento, porque la funcidn interventora no existia para las sociedades. También
se oponia a los pagos mensuales de cinco millones de pesetas. Era claro, por tanto, que
al redactar este informe ignoraba el interventor, segun el Ministerio fiscal, que ya habia
cobrado José Maria Del Nido Benavente 58 millones de pesetas a una sociedad
municipal por las alegaciones en las que él y los demas funcionarios resefiados habian
colaborado y que desconocia y carecia de control alguno sobre los pagos que se
llevaban a cabo desde la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L.".

Puso de relieve el Ministerio fiscal cdmo este informe se remitid al alcalde con el
informe de 4 de mayo de 2001, que figuraba en los folios 1305 y 1306 del tomo 3 de
las Diligencias Previas 3.389/06 y cdmo, a consecuencia de ello, se puso una indicacion
manuscrita en el ADOP 4764-00 registrando la orden de pago de los 23.200.000 de
pesetas, en el que se hacia constar intervenido sin conformidad, sin que hubiera
constancia de que se hubiera cobrado la citada minuta.

Salio al paso, el Ministerio fiscal, de las alegaciones exculpatorias de los acusados
cuando eludian su responsabilidad aduciendo que el secretario y el interventor estaban
presentes en la sesién y no les advirtieron, diciendo que eran los politicos y no los
técnicos los que tomaban las decisiones; que para eso estaban las Comisiones de

gobierno cuyas competencias habian sido ampliadas por la ley 11/1999.
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+ Fase de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas:

En otro apartado, expuso el Ministerio fiscal cdmo a consecuencia de la fiscalizacion
se habian iniciado en la Seccidon de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, las
Diligencias Preliminares B-23/01 y las A-25/01, relativas, la primera de ellas, a la
corporacion local, y la segunda, a sus sociedades municipales, y como, por providencia
de 23 de marzo de 2001, el Consejero habia acordado oir al Ministerio fiscal y al
Letrado del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, sobre la procedencia de proponer a la
Comision de gobierno el nombramiento de un delegado instructor.

Puso de relieve que, pese a que se trataba de una competencia del Pleno municipal,
se dictaron dos nuevos Decretos por el alcalde accidental, Julian Mufioz Palomo: uno de
fecha de 4 de abril de 2001, en el que se disponia encomendar la defensa del
Ayuntamiento en las primeras al acusado José Maria Del Nido Benavente, y otro, de
fecha de 16 de abril de 2001, en el que se le encomendaba el servicio juridico contable,
tanto en las diligencias anteriormente citadas, como en las Diligencias Preliminares
ndmero A-25/01.

Se trataba de una encomienda efectuada desde el Ayuntamiento que terminaria
abonando, como ya habia ocurrido otras veces, una sociedad municipal, apuntd, a la
vez que ponia de relieve que en esa fase no se precisaba intervencién de abogado,
segun la sentencia de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas 18/2010, de 8 de
septiembre, fundamento juridico 12, donde se dejaba dicho que para escuchar a la
entidad local que pudiera resultar perjudicada no era necesario que estuviera asistida
de letrado, ya que el procedimiento no iba contra ella, sino que por el contrario estaba
llamada a ser parte actora del mismo. Se trataba, por tanto, de una fase sumaria previa
en la que si el ente fiscalizado intervenia lo hacia sélo para pronunciarse sobre la
procedencia de designar instructor y en la que no habian sido citadas las sociedades
municipales, como se reconocia expresamente en el escrito de personacion, pese a lo
cual se gird la Minuta 48/01, por importe de 278.869'61€, con sus diversas versiones,

que presento al cobro a la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L.".
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+ Minuta 48/01:

Se refirid, seguidamente, a las distintas versiones aludidas. Una primera version de
fecha 2 de julio de la que obran dos ejemplares: uno, al folio 133 del tomo 1, aportado
por el propio acusado al equipo fiscalizador y otro al folio 4.237 del tomo 11, remitido
por la gestora del Ayuntamiento al juzgado de instruccidn a instancia del acusado, igual
al que fue aportado con el oficio de 30 de marzo de 2010, antes del comienzo del juicio
oral, con el texto resefiado en el escrito de conclusiones definitivas: “honorarios
profesionales devengados hasta el dia de la fecha en las diligencias preliminares A-
25/01 y B-23/01, seguidas en la seccion de enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas,
departamentos. 19 y 29, segun carta detalle de fecha 20 de julio, de orden contencioso,
para la defensa institucional de las sociedades mercantiles municipales objeto de
expediente, y asesoramiento a las sociedades municipales de forma extrajudicial y en
diversos contenciosos judiciales.” 46.400.000 pesetas /278.869'61€".

La segunda versidon estaba fechada el 20 de julio de 2000 y con el siguiente
concepto: “por entrega a cuenta de honorarios profesionales en las diligencias
preliminares A-25/01 y B-23/01, seguidas en la seccion de fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas, departamentos 1° y 29, segun carta detalle de fecha 20 de julio. Cuantia a
efectos de honorarios profesionales: miles de millones de pesetas”

La tercera version, con fecha 20 de julio 2001 y texto: “por entrega a cuenta de
honorarios profesionales en las diligencias preliminares A-25/01 y B-23/01, seguidas en
la seccion de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, segun carta de detalle de fecha 20
de julio, de orden contencioso, para la defensa institucional de las sociedades
mercantiles municipales objeto de expediente”. Siendo ésta la reconocida por el letrado
acusado como la verdaderamente cobrada, mediante transferencia firmada por Julidan
Muifioz Palomo, el dia 30 de julio de 2001, como apoderado de la cuenta abierta a
nombre la sociedad municipal “Control de Servicios Locales S.L.” en el Banco Andalucia.

En lo que se refiere al trabajo realizado en esas diligencias hasta el dia 2 de julio de
2001, el Ministerio fiscal puso de relieve que tan solo fueron dos escritos: uno pidiendo
el archivo de las diligencias, de una extensiéon de once folios, en nombre y

representacion del Ayuntamiento de Marbella, con fecha 17 de abril de 2001; y otro, de
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fecha 28 de junio de 2001, oponiéndose al desglose de las actuaciones que se habia
acordado, en el que se reproducian los argumentos del anterior y se solicitaba de nuevo
el archivo.

Tratd el Ministerio fiscal de buscar explicacién a cada una de las versiones resefadas,
pues si la verdadera fecha de emisidn hubiera sido la de 20 de julio de 2001, le
extrafiaba que no se aludiera en ella al contrato de arrendamiento de servicios firmado
el dia 3 de julio de 2001, por el que cobraria ocho millones de pesetas, mas IVA, mas
suplidos, al margen de lo exiguo del trabajo realizado, que se reducia a la presentacion
de dos escritos. Puso de relieve como en la carta detalle de 20 de julio que
acompanaba a la minuta 48/01, se aludia al desglose acordado por el auto dictado el
dia 4 de julio de 2001 y solicitaba que se le proveyera de fondos para atender a los
dieciséis procedimientos contables que iba a incoar el Tribunal de Cuentas. Se refirié a
la contestacion que dio José Maria Del Nido Benavente, cuando se le preguntd por el
concepto que se minutaba (video 28, desde la 12 hora, minuto 23.00), cuando
relacionaba la minuta con el contenido de la carta de 20 de julio de 2001.

Destacd el Ministerio fiscal que la actuacién del letrado en estas diligencias era
incompatible con el interés publico, como se reconocia incluso en el informe del Colegio
de Abogados de Madrid, ya que al interesar reiteradamente el archivo estaba actuando
en defensa de los que resultaren cuentadantes y estaba en contra, no sélo de lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Contratos de la Administracion Publica, que, a
proposito de la libertad de pactos, establecia cédmo la administracidn podra concertar
los contratos, pactos y condiciones que tuviera por conveniente, siempre que no fueran
contrarios al interés publico, sino también de lo establecido en el articulo 111 del Real
Decreto 781/1986, que permitia a las entidades locales concertar los contratos, pactos
o condiciones que tuvieran por conveniente, siempre que no fueran contrarios al interés
publico, al ordenamiento juridico o a los principios de buena administracion, y deberian
cumplirlos a tenor de los mismos, sin perjuicio de las prerrogativas establecidas, en su

caso, en favor de dichas entidades.
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+ Peticion de presupuestos

Trajo a colacion, al respecto y con referencia a las minutas giradas, las solicitudes
informales de presupuestos que hizo José Maria Del Nido en el mes de agosto de 2001
a despachos de abogados de ambito nacional, atribuyéndose la representacion del
Ayuntamiento, con el propdsito, a su entender, de utilizarlos como justificacién en un
futuro, cuando le exigieran cuentas por las cuantiosas minutas que habia librado.

Dichas comunicaciones fueron remitidas, dijo el Ministerio fiscal, via fax, entre el dia
13 y el dia 16 de agosto de 2001, y en ellas se invocaba su condicién de asesor juridico
del Ayuntamiento de Marbella, pero no se hacia referencia alguna a expediente de
contratacion o procedimiento negociado incoado al efecto, y se dirigieron a los
despachos “Cuatre-Casas”, “Garrigues& Andersen” y al letrado D. Antonio Mufioz Perea,
en solicitud de que en el plazo de 48 horas le comunicaran la disponibilidad del
despacho para asumir la asesoria juridica del Ayuntamiento y sus sociedades
municipales en los dieciséis procedimientos iniciados ante la Seccidon Enjuiciamiento del
Tribunal de Cuentas, asi como el costo de dicho asesoramiento.

Destacd la circunstancia de que en los despachos a los que se dirigia habia letrados a
los que ya conocia, pero sin tener la mas minima intencidon de cederles el trabajo que ya
estaba cobrando, pues lo Unico que pretendia, al igual que cuando solicitd el dictamen
del Colegio de Abogados de Madrid, era justificar sus minutas, y puso de relieve cdmo
el primero de los despachos citados ni siquiera contestd, adoptando una decisién similar
a la del propio peticionario, que no se molestd en acusar recibo a los presupuestos que

le remitieron los otros dos despachos restantes.

+ Contrato de 3 de julio de 2001

Pasé al examen del contrato de 3 de julio de 2001, perfectamente subsumible, segun
su criterio, en un delito de Fraude, por el que se pagaban minutas y no iguales,
existiendo minutas trimestrales en las que se hacia alusion a la carta detalle de 20 de
julio de 2001.

Denuncié que el comentado contrato de arrendamiento de servicios de 3 de julio de

127



Sentencia N° 660/2011 de la Seccion 3? de 1la Audiencia Provincial de Méalaga. Caso Minutas.

2001 no se ajustaba a lo regulado en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprobaba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas vigente en dicha fecha, que sometia a sus disposiciones a las
entidades de derecho publico o de derecho privado con personalidad juridica propia en
todo lo relativo a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacién
y formas de adjudicacién, cuando celebraran contratos de consultoria y asistencia y de
servicios de cuantia igual o superior a 206.000 euros, (34.275.516 pesetas).

Destacod que la sociedad municipal “Gerencia de Compras y Contratacion Marbella
S.L.” teniendo un contrato de arrendamiento de servicios de asesoria juridica con
Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde, firmado el 21 marzo 2000, por el que cobraba
478.049 pesetas, estuviera también en la lista de sociedades comprendidas en el
contrato de 3 de julio 2000.

De nuevo salid al paso del alegato defensivo referido al caracter sorpresivo de la
inclusion de este contrato dentro de la acusacion vy reiterd las citas hechas al inicio de
su exposicion sobre las veces en que fue preguntado durante la instruccion sobre las
cantidades cobradas como consecuencia del meritado contrato, sin que correspondiera
al acusado fijar los limites de la investigacién, ya que el instructor, segln su criterio,
tenia todas las facultades para ello.

El Ministerio fiscal fijé el origen del contrato no en los previsibles procedimientos a
incoar en el Tribunal de Cuentas, sino que lo conectaba cronoldgicamente con el escrito
de Julian Felipe Mufioz Palomo al interventor, de 28 de junio de 2001, en el que
contestaba en términos desairados a la peticion de reintegro de minutas de José Maria
Del Nido, obrante al folio 5.726, del tomo 14.

Trajo a colacién que el objeto social de la sociedad municipal “Control de Servicios
Locales S.L.” no incluia el asesoramiento juridico y fue incluido en una junta general
constituida con irregularidad coincidiendo con un Pleno no presidido por el alcalde.
Aludié a las irregularidades advertidas en cuanto a convocatoria de concejales, en
cuanto a fijacion de su duracién, si se ponian en relacién las actas del Pleno municipal
celebrado previamente y la del acta de la junta, y en lo que se referia a inscripcion en el
registro mercantil, que no llegé a efectuarse, pese a que el registro estaba abierto,

como lo acreditaba el hecho de que en el mes de abril se hubieran hecho otras
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inscripciones, segun se reflejaba en el escrito de alegaciones al informe de fiscalizacion,
al folio 1.890 del tomo 5.

El caracter fraudulento de este contrato se confirmaba, segun el Ministerio fiscal, con
la prérroga firmada con el concejal y presidente de la sociedad, hoy fallecido, Victoriano
Rodriguez, el dia 3 de julio de 2003, por un periodo de cinco afios, sin otra modificacion
que el aumento de la igual mensual en un millon de pesetas, pese a que ya habia
dejado de llevar los procedimientos ante el Tribunal de Cuentas, en los que, desde el
mes de abril, venia siendo sustituido por el Letrado, Sr. Cobos, circunstancia que negd,
cuando fue preguntado sobre el particular (video 27, minutos 9 y 10).

A continuacion resefi6 las minutas libradas como consecuencia del contrato analizado.
Asi, se refirio, en primer lugar, a la minuta 50/01, de 2 de octubre de 2001, en concepto
de honorarios devengados (meses julio, agosto y septiembre), que fue abonada por
Modesto-Francisco Perodia Cruz Conde contra la cuenta de la sociedad, en el Banco de
Andalucia, sucursal de la Avenida Ricardo Soriano n® 23 de Marbella, y puso de relieve
la dificultad en compatibilizarla con la minuta 48/01, fechada en el mismo mes de julio.

La minuta 3/02, de 29 enero, por entrega a cuenta de honorarios, relativa al mes
octubre de 2001, por actuaciones en las Diligencias Preliminares a 115/01, a 104/01, a
107/01, a 108/01, a 109/01, a 110/01, a 111/01, a 112/01, a 114/01, a 116/01 y a
25/01 y b 23/01, seguidas ante la seccién de enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas,
por un importe de 76.689,14, con I.V.A incluido, fue la resefiada en segundo lugar, y
destacd que todos los escritos de personacion presentados en las Diligencias
Preliminares referidas estaban fechados el mismo dia, 8 de octubre de 2001, y tenian
ademas un contenido idéntico, con el Unico cambio relativo a los datos del
procedimiento y a la denominacion de la sociedad a la que correspondiera.

La tercera minuta a la que hizo referencia el Ministerio fiscal fue a la 44/02, por un
importe de 167.321,96 €, referida a los trabajos de octubre y noviembre de 2001, esto
es, por escritos complementarios a los escritos de personacién, en los que de nuevo
reproducia literalmente las alegaciones del escrito ya presentado por el letrado acusado
ante el departamento 1° de la seccion de enjuiciamiento, el 19 abril de 2001, en
representacion del Ayuntamiento de Marbella, y afnadia parte del contenido de las

alegaciones al anteproyecto de informe del Tribunal de Cuentas.
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Pasé el Ministerio fiscal, seguidamente, a analizar las minutas libradas en la fase a
Actuaciones Previas, que se fueron incoando al rechazarse las reiteradas peticiones de
archivo del letrado acusado.

Destacé como simultaneamente a su personacién, en nombre y representacion del
Ayuntamiento y las sociedades municipales afectadas por el presunto alcance de fondos
municipales, otras letradas de su mismo despacho profesional de Sevilla se personaban
en nombre de los posibles responsables contables o cuentadantes y como, pese a que
en esta fase no existieran partes formalmente enfrentadas, ya que no se trataba de la
actuacion de un érgano jurisdiccional, si que habia intereses incompatibles: los
particulares de los posibles responsables contables, que se habian personado y estaban
representados letradas del despacho en Sevilla de José Maria Del Nido Benavente, y los
intereses publicos del Ayuntamiento y las sociedades municipales, que estaban
representados por el citado.

Puso de relieve la ocultacion de estos datos a los delegados instructores, a los que no
informd de que las tres letradas personadas eran miembros de su despacho, de que
una de ellas era su esposa y otra su cufiada.

Destacd como todos, pese a su deber de defender intereses contrapuestos,
mantuvieron posiciones coincidentes y complementarias con el proposito compartido de
desvirtuar los datos ofrecidos por el informe de fiscalizacion, y como José Maria Del
Nido utilizd en su labor medios publicos, refiriéndose con ello a los desplazamientos que
hizo a Madrid Victor Cohen Zeron, para llevar documentacién en las Actuaciones Previas
e incluso en los procedimientos de reintegro por alcance entre los meses septiembre de
2002 y junio de 2003, y al viaje que hizo D2. Maria Antonia Castafidon Fernandez,
cuando, por el volumen de la documentacion a entregar, fue necesario trasladarla en un
vehiculo Range Rover de la sociedad “Planeamientos 2000, S.L.” en las Actuaciones
Previas n° 23/02, logrando merced a esta aportacion documental la suspension de la
liquidacién provisional de 26 de junio de 2002.

Advirtié el Ministerio fiscal dos claros ejemplos de confusién de lo publico y lo
privado: uno de ellos, relativo al afianzamiento de posibles responsabilidades contables,
con el que finalizaban las Actuaciones Previas ante los diferentes delegados

instructores. En la pieza separada de medidas cautelares incoada en la totalidad de las
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Actuaciones Previas tramitadas, pese a representar al Ayuntamiento y a las sociedades
municipales, José Maria Del Nido habia remitido, el dia 30 de septiembre de 2002, via
fax, desde su bufete de Sevilla a la delegada instructora D23. Maria José Jiménez Millan,
coordinadora de las diferentes piezas separadas iniciadas, copia de la escritura publica
de compraventa otorgada el dia 27 de septiembre de 2002, en Marbella, por la que el
acusado, Esteban Guzman Lanzat, adquiria por el precio de 3.800.133 € cuatro locales
comerciales a Turasa, empresa que pertenecia al Sr. Avila Rojas.

La instructora envié copia de la escritura a todas y cada una de las piezas de
afianzamiento existentes, con el fin de que sirviera de garantia por el alcance declarado
de manera provisional en dichos procedimientos, con el indudable beneficio de los
intereses de los posibles responsables contables. Puso de relieve cdmo el letrado ni
siquiera representaba al fiador, sino que con ello se habia prestado a colaborar con una
maniobra orquestada con el objeto de eludir las medidas cautelares que pudieran
adoptarse respecto de todos los posibles responsables contables, siendo consciente de
que el fiador no habia abonado el precio que figuraba en la escritura.

El otro ejemplo era el de la interposicién de tres idénticos recursos denominados
“contencioso contables”, conforme a lo dispuesto en el articulo 48.1 de la ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, contra la liquidacion provisional y el
afianzamiento realizada en las Actuaciones Previas n® 34/02 correspondientes a la
sociedad “Andalucia Hotel, S.A.”, que fueron remitidos desde el despacho de Sevilla, el
mismo dia 7 de agosto de 2002, firmados por Raquel Carrasco Sanz, Angeles Carrasco
Sanz y José Maria Del Nido Benavente.

Puso de relieve el Ministerio fiscal como la estrategia no habia variado cuando se
iniciaron los procedimientos de reintegro por alcance derivados de las respectivas
Actuaciones Previas, sino que se habia mantenido el monopolio procesal, con las
personaciones planificadas desde su despacho de Sevilla, pese a que en este
procedimiento jurisdiccional y contradictorio se hacia ain mas evidente la existencia del
conflicto de intereses entre la defensa de los posibles responsables contables y los
intereses publicos del Ayuntamiento y las sociedades municipales.

Destacd como desde la misma oficina de correos y en la mismas fechas fueron

remitidos escritos de personacion por el Ayuntamiento y por los posibles responsables
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contables. Asi, el dia 14 de noviembre de 2002 se remitieron los escritos
correspondientes a los procedimientos de reintegro por alcance a-90/02 a-91/02 y A-
75/02, en tanto que el dia 20 de diciembre de 2002 se remitieron los escritos
correspondientes al Procedimiento de Reintegro por Alcance a-78/02 y el dia 18 de
diciembre de 2002, los de los procedimientos de reintegro por alcance a-74/02, a-
75102, a-78/02, a-99/02, a-101/02, a-103/02 y a-104/02, asi como escrito solicitando el
archivo en el procedimiento a-95/02.

Esta indeseable posicion de dominio y monopolio del proceso fue finalmente abortada
en la fase de enjuiciamiento por el Consejero de Cuentas, Sr. De la Rosa Alemany,
dictando providencias en los diferentes procedimientos, en los meses de enero, febrero
y marzo de 2003, en las que, tras plantear que pudieran estar actuando en defensa de
intereses contrapuestos, pese a ejercer los letrados comparecidos la abogacia bajo la
forma de despacho colectivo, les requeria para que acreditaran que no era asi.

El requerimiento provocd la presentacion por parte de José Maria Del Nido Benavente
de sucesivos escritos apartandose de la representacién del Ayuntamiento y de las
diferentes sociedades municipales, que pasaron a ser defendidos desde el mes de abril
por el letrado, D. Luis Cobos Medina, nhombrado por el Ayuntamiento, en Decreto de 10
de abril de 2003, y por las sociedades, en consejos de administracion de 21 de abril de
2003, sin que con ello se produjera una reduccién proporcional del importe de las
mensualidades pactadas en el contrato, sino que, por el contrario, en la prorroga del
contrato, en julio de 2003, se produjo un incremento de un milldbn de pesetas
mensuales, cuando ya de hecho no estaba personado en procedimiento alguno.

Omitid la resefia de los procedimientos remitiéndose al contenido de su escrito de
conclusiones definitivas y se refirié a la mocidn de censura, que determind que el dia 1
de septiembre de 2003 el Consejo de administracion de la sociedad municipal “Control
de Servicios Locales S.L.” resolviera el contrato analizado, no devengandose otras

cantidades a favor del abogado.

+ Minuta 115/00:

Finalizado el informe relativo a la intervencion del acusado José Maria Del Nido
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Benavente, en su condicion de letrado, ante el Tribunal de Cuentas, paso el Ministerio
fiscal al pormenorizado analisis de la minuta 115/00, que el citado acusado emitio el dia
10 de agosto de 2000, en concepto de honorarios profesionales, con un importe de
26.014.362 pesetas (156.349,46 €), por su intervenciéon en la operacion de venta a la
sociedad “Cintra Aparcamientos, S.A.” de varias plazas de garaje, locales comerciales y
trasteros del edificio mercado municipal de abastos, sito en ¢/. Mercado de Marbella,
que se llevé a cabo al dia siguiente, el 11 de agosto de 2000, mediante en contrato
privado, posteriormente elevado a publico en escritura de fecha 5 de julio de 2002,
otorgada ante el notario D. Rafael Requena Cabo, que figuraba en su protocolo con el
n° 3.078.

Destacé como se trataba de una intervencion prescindible y carente de relevancia, ya
que tanto el precio como la entidad adjudicataria y las bases técnicas generales habian
sido previamente fijadas en expediente de subasta publica, en el que el minutante no
habia tenido intervencién alguna, pues no habia encomienda de su colaboraciéon en el
expediente administrativo incoado al efecto con el n® 3/2000, en el departamento de
bienes de la oficialia mayor de la secretaria del Ayuntamiento. Incidid6 en que del
Decreto de nombramiento de fecha 20 de enero de 2000 le fue remitido a José Maria
Del Nido Benavente por fax desde la secretaria el dia 7 de julio de 2000, confiandole la
defensa de los intereses municipales en el expediente de enajenacién, asi como la
supervision de la tramitacion de las escrituras que sean necesarias para la
materializacion de dicha venta, pero que no figuraba en el expediente aludido, ni estaba
resefiado en el indice, pese a que el art. 2, g) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de
septiembre, por el que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de
Administracion Local con Habilitacion de Caracter Nacional, establece como funcidon de
la fe publica de los secretarios la de anotar en los expedientes, bajo firma, las
resoluciones y acuerdos que recaigan en el mismo, como se hizo en el mismo
expediente en los casos de designacién por Decreto de D23. Maria Antonia Castandn
Fernandez y D. Francisco Cobo. Puso de relieve la llamativa coincidencia de que ese
mismo dia, 7 de julio de 2000, fuera el dia de celebracién de la Comisidon de gobierno,
en la que se adjudico la venta del Mercado a la empresa “Cintra”.

Trajo a colacidn las imprecisas manifestaciones de Leopoldo Barrantes Conde, cuando
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se le pregunta sobre el particular (video 105, minuto 47:15), aludiendo a que él no
custodiaba los expedientes, a que los expedientes habian viajado mucho y que los
traslados de documentos los efectuaba cuando se lo solicitaban.

Puso de relieve cdmo el nombramiento de un letrado externo en estos casos chocaba
con lo preceptuado en el articulo 19 de la ley de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia de 1999, que se remitia a la Ley de Contratos de la Administracion Publica,
en cuanto a la preparacion y adjudicacion de la enajenacién de dichos bienes
patrimoniales, y como se trataba de una competencia del Pleno municipal y que,
aunqgue estuviera delegada a la Comisidén de gobierno por decision del Pleno de 16 de
julio de 1999, deberia haber sido la Comision de gobierno y no el alcalde el 6rgano
contratante de José Maria Del Nido Benavente, pues no se alegd que existiera urgencia,
Unico supuesto en el que el alcalde puede asumir una competencia del Pleno, dando
cuenta a éste en su siguiente sesion.

Llamo la atencidn sobre el contraste que suponia el que se le encargara al abogado
acusado en el cuestionado Decreto principalmente la supervision de las escrituras y que
dicho concepto no apareciera minutado en la larga y detallada relacién de servicios
reflejados en minuta y sobre que, durante la tramitacion del expediente de subasta, se
hubiera otorgado la escritura de segregacion firmada el 4 de abril de 2000, que habia
sido remitida por fax desde la sociedad municipal “Planeamientos 2000, S.L.”, donde
trabajaba como abogada D2. Maria Castafdn, que era la que figuraba nominalmente en
todos los oficios dando traslado de los diferentes acuerdos y actos administrativos del
expediente 2/2003, y a la que se le encargo la tarea de llevar a cabo la declaracion de
obra nueva, previa y necesaria para poder formalizar la escritura publica de
adjudicacién a la empresa Cintra, sin que la citada letrada girara minuta alguna por su
intervencion.

Aludié al pliego de clausulas econdmico administrativas, firmado por el alcalde
accidental y el secretario el 24 de enero de 2000, que figuraba en los folios 4357 y
siguientes del tomo 11 y se transcribia en su escrito de conclusiones definitivas, en que
se hacia constar, en su apartado 1., como objeto del Contrato, lo siguiente:

“Constituye el objeto del presente pliego, la venta, mediante subasta publica, por

procedimiento abierto, de los siguientes bienes de propiedad municipal:
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a).- Planta sotano, de 4.850,47 metros cuadrados, para la ubicacion de 170 plazas de
aparcamiento y 173,05 metros cuadrados, con destino a 22 trasteros, sefalados con los
numeros 1 al 22, e incluidas las zonas comunes y de servicios, de acuerdo al anexo que
se une a este expediente.

b).- Planta Baja, con una superficie de 756,83 metros cuadrados, con destino a 5
locales comerciales; 4.055,59 metros cuadrados de superficie, con destino a 139 plazas
de aparcamiento, y 162,53 metros cuadrados, con destino a 14 trasteros, sefalados
con los numeros 23 a 26 y 31 a 40, los sefalados con sus correspondientes zonas
comunes y de servicios.

¢) Planta Primera, con una superficie construida de 906,47 metros cuadrados, con
destino a local para servicios municipales que no son objeto de venta; 4.055,59 metros
cuadrados de superficie construida con destino a 160 plazas de garaje y 162,53 metros
cuadrados construidos con destino a 22 trasteros, sefialados con los numeros 27 a 30 y
44 a 62.

Los anteriores bienes, junto con otros de titularidad municipal, de hallaban en
construccion, sobre un solar de propiedad sito en la calle Mercado, de una superficie de
cinco mil cuatrocientos metros cuadrados, con treinta y nueve centimetros cuadrados
(5.407,39); linaa, por el Norte, con Residencia Plaza; Este, con la calle Mercado; Sur,
con la Avenida de Jacinto Benavente y Oeste, con la calle Francisco de Quevedo. EI
solar, donde se ubicaban los bienes descritos anteriormente, se hallaba inscrito en el
Registro de la Propiedad de Marbella, al Tomo 106, Folio 174, Libro 60, finca num.
2.258, inscripcion tercera.”

El tipo de licitacion de dicho pliego, en el apartado 2 reproducia las valoraciones
realizadas por el tasador municipal y, en las bases técnicas que formaban parte de
expediente de subasta, fechadas en enero de 2000, en el apartado de Condiciones de
la Venta, se hacia constar:

a).- Los locales comerciales deberan ser destinados a actividades distintas a las que
se desarrollaran en los puestos del mercado municipal a que tienen derecho los
concesionarios de los puestos en el momento del traslado al mercado provisional, con
el fin de llevar a cabo las obras del nuevo, con la finalidad de que no exista

competencia comercial entre las actividades desarrolladas en los puestos del mercado
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de abastos y las que puedan desarrollarse en los que son objeto de licitacion.

b).- El adjudicatario debera destinar el 50% de las plazas de garaje existentes a
aparcamiento publico o rotativo, mediante el pago de la tasa que se establezca, dentro
de las previstas en los aparcamientos publicos de la zona.

c).- Un 25% de las plazas de aparcamiento previstas deberan ser destinadas a la
venta, en los precios normales de mercado, teniendo preferencia en su adjudicacion los
Vvecinos y residentes en la zona y casco antiguo.

d).- El otro 25% se destinara a aparcamiento de los vehiculos de los titulares de los
puestos del mercado municipal, quienes podran contratar con la empresa concesionaria
la adquisicion, alquiler o abono de la plaza o plazas correspondientes, en el plazo de un
ano.

La empresa adjudicataria deberd convocar oferta publica, para que los interesados
puedan presentar sus peticiones de compra en la forma prevista en los dos apartados
anteriores; siendo la duracion de esta oferta de un afo, a contar desde el momento en
que el aparcamiento este funcionando.

e).- Transcurrido el ano a que se refieren los dos ultimos apartados, las plazas de
aparcamiento que queden libres podran ser destinadas a la venta libre.

f).- Las plazas de aparcamiento a que se refieren los apartados c) y d), en tanto no
sean vendidas, podran ser destinadas a aparcamiento rotativo.

g).- Serd de cuenta del adjudicatario, la division material de los locales en otros de
inferior superficie, para su posterior venta o adjudicacion.

h).- El adjudicatario no podrd dividir y, por ello, vender locales de superficie (sic)
superior a trescientos (300) metros cuadrados.”

Puso de relieve como la intervencion del citado en la elaboracién de los pliegos de
cldusulas y bases técnicas se basaba en las manifestaciones del oficial mayor, D. Juan
Bautista Casanova Garcia, que declard por videoconferencia, quien en la instruccion
reconocid que el pliego de condiciones, a partir del modelo, se podia hacer en el mismo
dia, al folio 37.025 del tomo 82, lo que ponia en evidencia la innecesariedad de la
contratacion de un abogado externo para este menester. También dijo el indicado
testigo, en la instruccién, que desde secretaria le encargaron que diera el modelo del

pliego de condiciones a José Maria Del Nido, si bien, en el plenario, (video 208, minuto
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8:59), dijo que le llamé el alcalde por teléfono, que el Sr. Muioz le ordend por teléfono
que le diera el disquete a José Maria Del Nido Benavente. Apunté como la dependencia
que dio traslado del Decreto de nombramiento el 5 de julio, que aparece al folio 52.040
del tomo 113 fue la oficialia mayor, negociado 1° y cédmo en la referencia se indicaban
las siglas JBCG/cb, iniciales que correspondian, segin explico en el plenario D3. Ana
Rejon, jefa del negociado de asuntos judiciales, las primeras iniciales al
funcionario/habilitado, en esta ocasién D. Juan Bautista Casanova Garcia, y las
segundas, en minusculas, al administrativo, en esta ocasion, D3. Rosa Barrantes, lo que
hacia dificilmente explicable que D. Juan Bautista no estuviera informado de Ila
existencia del Decreto de nombramiento de José Maria Del Nido Benavente, cuando
declaré en el juzgado y en el plenario sobre el particular.

Siguid exponiendo el Ministerio fiscal cédmo, por falta de licitadores, se declar6
desierta la subasta celebrada el 4 de abril de 2000 y cdmo la Comisidon de gobierno del
dia 7 de abril de 2000 decidié facultar al alcalde para su adjudicacion directa mediante
procedimiento negociado sin publicidad, con arreglo a las condiciones y requisitos de la
subasta declarada desierta, y como Julidan Felipe Muiioz Palomo dicté un Decreto el 31
de mayo de 2000 en el que disponia la apertura de un procedimiento negociado sin
publicidad y fijaba un precio minimo de licitacién de 1.121.081.400 pesetas, esto es, el
resultante de aplicar la rebaja o reduccion maxima legalmente prevista del 10% del
precio de licitacion ascendente a 1.245.646.000 pesetas.

Explicitd su sorpresa ante lo insdlito de que ese mismo dia, 31 de mayo, D. José
Antonio Corros, director de la sociedad “Cintra Aparcamientos, S.A.”, se dirigiera desde
Madrid a Julian Felipe Mufioz Palomo manifestandole su disposicidon a proceder a valorar
el bien, para efectuar una oferta, y continué narrando las vicisitudes reflejadas en el
expediente de enajenacion, tales como el ofrecimiento mediante cartas fechadas el 9 de
junio de 2000 a tres mercantiles intimamente relacionadas, que compartian el mismo
domicilio social en Sevilla, como pertenecientes al grupo Ferrovial, tal como
reconocieron tanto el director de explotacion de la empresa, D. Francisco Javier Mateos
Jiménez, como su delegado en Anda